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The Body of Structural Dialectic: 
Badiou, Lacan, and the ‘Human Animal”! 


Lorenzo Chiesa | University of Kent, UK 


La grandeur particulière de l’espèce humaine n’est pas la puissance. Le 
bipéde sans plumes doit se saisir de lui-méme, et contre toute vraisemblance, 
contre toutes les lois de la nature, et contre toutes les lois de l’histoire, suivre 
le chemin tortueux qui méne à ce que n’importe qui soit l’égal de tous. Non 
seulement dans le droit mais dans la vérité matérielle. 

Alain Badiou, L’incident d’Antioche 


There were three of us this morning 
I’m the only one this evening 
but I must go on. 


Leonard Cohen, The Partisan 


Introduction 

In Logics of Worlds (2006/2009), Alain Badiou discusses “four forms of 
change”: modification, fact, weak singularity, and strong singularity or 
event. Modification as “the simple becoming a world” is conceived as a 
change “without real change” (Badiou 2009a: 357; 372; 374). This possibly 


explains why, in the more recent Second manifeste pour la philosophie 


1. A first draft of this article was originally delivered at the ‘Eternity and Change / 
Fternité et changement’ conference (Ljubljana, December 4-5, 2009) organised 
by Jelica Sumic-Riha. 
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(2009), Badiou opts for a tripartite division of change and only speaks of “three 
types of mutation”—fact, weak singularity, and event—omitting any reference to 
modification (Badiou 2009b: 93). 

In this paper I would like to dwell on some of the implications of the notion of 
modification as a change that changes nothing, but nevertheless underlies all other 
kinds of change, by focusing on the treatment it receives, from a different perspective, 
in the conclusion of Logics of Worlds, dedicated to the question “What is it to 
Live?” Here Badiou states that the animal that man is “shift[s] almost constantly 
from one world to another” (Badiou 2009a: 513; my emphasis). I closely associate 
this effortless “shift” with “modification”, since no subjective dimension of creation 
seems to be involved at this level. We are dealing with nothing more than a natural 
“kind of objectal ubiquity” that is proper to the species homo sapiens (Badiou 2009a: 
513). In spite of some terminological ambiguity, this should clearly be differentiated 
from any real change of world as incorporation into the new body of a truth. 

Moving from these premises, my first claim will be that an open thematisation of 
such a purely biological “shift” allows us to identify a series of tensions in Badiou’s 
notion of the ‘human animal’. I will then argue that Lacan’s own pronouncements 
on the human animal provide us with a valuable tool to think more thoroughly this 
basic form of change—which is not a change—in accordance with the theory of the 
body of truth advanced in Logics of Worlds; this will also entail a problematisation 
of Badiou’s own reading of the way Lacan articulates the connection between bodies, 
languages, and truths. Finally, I will show that a full appreciation of the “almost 
constant” shift of worlds that distinguishes homo sapiens from other animals can 
only reinforce the battle against the reduction of man to animality promoted by 
the reigning ideology Badiou defines as ‘democratic materialism’. To this end, I will 
sketch the contours of a fourth figure of the subject to be added to the three figures 
of the faithful, the reactive, and the obscure subject analysed in Logics of Worlds: 
returning to an intense page from Théorie du sujet (1982) that Badiou consecrates to 
Mallarmé’s and Lacan’s ‘structural dialectic’, I will tentatively name this fourth type 


of subjectivisation of body allied with the faithful subject, the ‘partisan’. 
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‘The Purely Logical Grace of Innumerable Appearing’ 

In point 11 of the conclusion of Logics of Worlds, Badiou defines the “human animal” 
as “the animal to whom it belongs to participate in numerous worlds, to appear in 
innumerable places” (Badiou 2009a: 513). Such participation in different worlds— 
which is possible only against the background of an “infinity of worlds” and “their 
transcendental organization”—appears to correspond to the species-specific trait of 
homo sapiens, its sole biological invariant (Badiou 2009a: 513-4). Here, Badiou is 
clearly considering the universal determination of man as animal: “Every human 
animal can tell itself that it is ruled out that it will encounter always and everywhere 
atonicity”, that is, a world with no “point”, a world in which the infinite totality of 
the world itself never appears “before the instance of the decision [...] the duality 
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of ‘yes’ and ‘no’” that paves the way to a mutation (Badiou 2009a: 513-4; 591). 
Although the participation in numerous worlds granted to every human animal— 
which, as we have seen, is to be understood as an almost constant “shift” from one 
world to another—does not per se amount to any kind of change, it is this basic— 
and empty—determination of the species that nevertheless universally exposes it, or 
“opens” it up, to the possibility of the event (Badiou 2009a: 514). This is the reason 
why no transcendent “miracle” is needed to explain the subject’s ‘welcoming’ the 
event as opposed to his denial or occultation of it (Badiou 2009a: 513). We could all 
be faithful subjects. 

In this regard, I would suggest that point 11 of the conclusion should be read as 
a direct answer to point 8. In the latter, Badiou addresses what he calls the “banal 
objection” to his theory of the event: 

“The banal objection says that if to live depends on the event, life is only granted 
to those who have the luck [chance] of welcoming the event. The democrat sees in 
this ‘luck’ the mark of an aristocratism, a transcendent arbitrariness—of the kind 
that has always been linked to the doctrines of Grace” (Badiou 2009a: 512). 

Badiou’s reply in point 11 is unequivocal: the human animal’s “objectal ubiquity” 
is “in its own right” itself a “grace”, “the purely logical grace of innumerable 
appearing” (Badiou 2009a: 513; my emphasis). To reinforce the fact that what is 


at stake is man’s pre-evental animality, note that Badiou speaks in this passage of 
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innumerable “appearing”, and not of “appearance”. The distinction between the 
two, which, as Alberto Toscano observes in his “Translator’s Note”, is usually hard 
to pin down, emerges in a particularly clear way few lines earlier in point 10 of 
the conclusion where Badiou claims that “what appears only shines forth in its 
appearance to the extent that it subtracts itself from the local laws of appearing” 
(Toscano 2009: xvi; Badiou 2009a: 513). In this context, it is adamant that only 
post-evental ‘appearance’ is truly creative, while the human animal’s exposure to 
“appearing” remains, in spite of the ubiquity it promotes, under the pre-evental 
jurisdiction of local laws. 

To sum up, Badiou seems to suggest that every human animal can “tell itself”, 
in a fashion that I would dare to call “instinctive”, that it is somehow potentially 
not confined to finitude even before incorporating himself as a subject to the body 
of a truth. His argumentation therefore assumes a certain exceptionality of the 
human animal at a biological level: while, as Badiou himself points out, this view 
excludes any “transcendent Law” of subjective predestination, in advancing the 
idea of an immanent grace as objectal ubiquity, it also problematically highlights an 
anthropocentric remainder in the theory of the body of truth (Badiou 2009a: 513). 
Homo sapiens would be, as such, a “graced” animal, and the subject’s very possibility 
of achieving an “immortal life’—that “need[s] neither God nor the divine”—by 
incorporating himself to the universal eternity of truths, would ultimately depend 
in a retroactive way on this natural precondition (Badiou 2009a: 513). Badiou’s 
preservation of the term “grace” is significant in this regard; I wonder whether 
beyond a refutation of the most naive aspect of the so-called “banal objection” 
concerning a religious subjective predestination, such terminological insistence is 
actually symptomatic of Badiou’s recuperation of the idea of “luck” [chance|—or, 
we may specify, of “lucky contingency”—at a different level, namely, that of the 


species. 


Lacan and the Water-Turtle 
Badiou also engages with the concept of “human animal” in the short section of 


Logics of Worlds that he devotes to Lacan’s theory of the body. I would like to 
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stress pre-emptively that it seems to me difficult, if not impossible, to reconcile this 
analysis with the discussion he offers in the conclusion. The notion of human animal 
formulated against the banal objection seems to be incompatible with the one which 
is developed to contrast Lacan’s alleged ideas on human nature. I would go as far 
as suggesting that they are in a sense mutually exclusive. Furthermore, Badiou’s 
final remarks seem to confirm mutatis mutandis Lacan’s own line of thought on the 
biology of homo sapiens, and thus indirectly challenge his critique of Lacan. 

Badiou starts off by praising Lacan’s theory of the body, which he finds commendable 
for at least four reasons. First, Lacan understands that the body is not divided from 
the subject, which is to say that, through the unconscious, “the body thinks” or is a 
“body-thought” (Badiou 2009a: 479). Second, he considers truths to be exceptions 
that cannot be reduced to bodies and languages (for this reason—we may add in 
passing—Lacanian psychoanalysis is incompatible with the dualism of “democratic 
materialism” and its attempt to foreclose the Idea). Third, he acknowledges that 
“the only beginning that counts” is that of the trace—which he would call “cut” or 
“unary trait”—and that the very “beginning of the body” is subjected to it (Badiou 
2009a: 480). Fourth, he realises that while, on the one hand—against any idealism— 
“only through incorporation is there an effect of truth”, on the other—against any 
naturalistic reductionism—such incorporation incorporates “the [first] natural 
body into the [second] body conceived as the stigmata of the Other”, that is, into a 
symbolic/symbolised body (Badiou 2009a: 480). 

At this stage, Badiou parts ways with Lacan, since the latter would not grasp 
the “eternal power” of incorporated truths (Badiou 2009a: 479). To put it simply, 
Lacan would “take a step too far in the direction of finitude” (Badiou 2009a: 481). 
This criticism echoes the one Badiou makes of Lacan in his 1982 book Théorie du 
sujet. According to this text, in spite of its “respect” for the real—a real that Badiou 
already openly associates with truth in the chapters on Lacan—psychoanalytic 
“structural dialectic” resolves itself into a Hegelian idealist dialectic insofar as it 
ends up “engender[ing] a Whole without remainder or trace” (Badiou 1982: 73; 80). 
Although Lacan resists the “authority of structure”—“structuralism is the internal 


‘right-wing’ temptation of [Lacan’s] dialectic” to which he makes all effort “not 
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to give in” [ne pas céder|—his structural dialectic nevertheless achieves a “circular 
closure”, and thus fundamentally differs from Badiou’s ‘materialist dialectic’ which, 
against any “mak[ing] of circles”, “periodises” (Badiou 1982: 72; 62). 

In other words, just as Lacan’s siding “du cété de chez Vrai” and of the emergence of 
the horlieu does not prevent him from “supporting in the last instance the structural 
side of dialectic over its historical side, place over force” in Théorie du sujet, so in 
Logics of Worlds his recognition that there are truths as exceptions to languages 
and bodies is not sufficient to avoid their transformation into “truths of structure”, 
which are as such finite (Badiou 1982: 134; 72; Badiou 2009a: 481). In both books, 
Lacan is therefore ultimately attacked for not being able to think real novelty as 
progressive change—even though he detects real novelty and valorises it. As Badiou 
has it succinctly in Théorie du sujet, the “new One” (of structure) “forbids” the 
progress of the infinite “new one” (of periods, or sequences) (Badiou 1982: 131). On 
close inspection, we might even suggest that, in addition to an undeniable thematic 
convergence, Logics of Worlds often adopts a vocabulary that is directly mediated 
from Théorie du sujet, especially when it comes to denouncing the faults of structural 
dialectic. Not only is Badiou’s philosophy defined again, throughout the more recent 
volume, as a “materialist dialectic”, but Lacan’s “step too far in the direction of 
finitude” is itself further specified as the identification of “what I believe to be a 
sequence [...] [with] a structure” (Badiou 2009a: 480). 

However impressive the continuity between the examinations of Lacan carried 
out in Théorie du sujet and Logics of World may be, the fact remains that there is 
at least one important development in the latter critique: here, the finitude of the 
Lacanian subject is said to be already observable in the psychoanalyst’s conception 
of the human animal. For Badiou, Lacan confines the uniqueness of the human 
animal to his ability to speak. Language, or better the linguistic “Unconscious [as] 
infrastructure of the human animal”, would be as such sufficient to distinguish and 
single out homo sapiens from all other animals (Badiou 2009a: 481; my emphasis). 
Badiou opposes this supposedly Heideggerian view by “situat[ing] the singularity 
of the human animal one notch further” (Badiou 2009a: 481). Following Lacan, he 


concedes that every process of incorporation presupposes what psychoanalysis calls 
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the “splitting of the subject”, that is, a “theory of the ‘two bodies’”, the individual’ 
natural body and the symbolised body as body of the Other (Badiou 2009a: 480). 
Yet, unlike Lacan, he believes that “inhabiting speech does not suffice to found [the] 
singularity [of the human animal] and the breach that results from the linguistic 
marking of the body is by no means the last word” (Badiou 2009a: 481). Homo 
sapiens’s Spaltung is not an exceptional biological phenomenon: more explicitly, the 
“water-turtle which, as soon as it sees me, swims towards the glass of the aquarium, 
frenetically thrashing its feet, and looks at me with its shining yellow-green reptilian 
eyes, until, intimidated or culpable, I give it its ration of dried prawns” is, according 
to Badiou, also a split animal, whose first body depends on the “body-place-of- 
the-Other” (Badiou 2009a: 481). The true exceptionality of the human animal can 
therefore reside only in its possibility of being, as subjectivizable body, the material 
bearer of eternal truths, which allows him to transcend finitude. 

But, in light of these remarks—without which, as he promptly acknowledges, 
Badiou’s doctrine of the body of truth would perfectly match Lacan’s— what do we 
make of the state of immanent “grace” attributed to homo sapiens in the conclusion 
of Logics of Worlds? If the faculty of language as species-specific universal invariant 
is not what singularises man with respect to other species; if the “two bodies” 
phenomenon “can be effortlessly observed in animals with small brains”, what is it 
in the biology of the human animal that accounts for so-called “objectal ubiquity” — 
which Badiou clearly regarded as homo sapiens’s exclusive prerogative? (Badiou 
2009a: 481) (It is worth recalling that, for him, “man is the animal to whom it belongs 
to participate in numerous worlds, to appear in innumerable places” [Badiou 2009a: 
481; my emphasis]). It could be argued that, given the specific kind of temporality 
of the subjectivizable body theorised by Badiou—which he also derives from 
Lacan—the human animal, its biological substratum, is “graced” only retroactively 
by the event. According to this view, the human animal as indeterminate natural 
potentiality cannot be separated from the subject-of-truth that it can materially bear. 
Yet this is precisely the stance Badiou complicated in replying to the so-called “banal 
objection”: it is doubtless the case that the subjectivization of bodies of truth is a 


retroactive process, however, the human animal is not graced only retroactively by 
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the event, since the (few) subjects who will have been faithful to the event were 
not predestined by a transcendent Law to welcome it. The almost constant shift 
of worlds of the human animal is, as such, already a universal state of grace of the 
species as potentiality. 

I think we are unveiling here a radical oscillation in Badiou’s theory of the body 
of truth. In a few words, we must either admit a kind of transcendence of grace 
or posit a certain singularity of the human animal that is already present at the 
level of the natural phenomenon of the two bodies. Faced with such an implicit 
alternative, Badiou tends to opt for the latter option. From this also follows that 
the two-body phenomenon is inextricable from language, and the water-turtle has 
in the end only one body (more keen on dried prawns than Badiou’s intimidation 
and culpability). Note again that the linguistic singularity of the human animal as 
biological individual does not alone produce any change: it rather just insists in a 
trivial “shift” of worlds. The human animal can only “take hold” of its two-bodied 
singularity, and thus truly break the horizon of finitude, as subject, that is to say, in 
Badiou’s own words, as a “trans-human body” (Badiou 2009a: 481). My impression 
is that Lacan was actually putting forward a very similar argument about the nature 
of the human animal, for instance when he claimed that “man is not just a biological 
individual” (Lacan 1988: 102). This sentence efficaciously captures the idea that the 
inter-subjective symbolic is a structural component of the biology of the individual 
members of the species homo sapiens. In reading it, the stress must be put on the 
term “individual”, and not on the “just”, which should prevent us from interpreting 
it as a surreptitious invitation to superimpose a closed and transcendent symbolic 
order onto human nature. Language does not amount, for Lacan, to a “structure” 
in Badiou’s sense, a “circular closure”, since it is not-all, even if we consider it as the 
pseudo-environment that the human animal inhabits. The trace of truth that remains 
always exceptional with regard to the all as not-all—and should therefore not simply 


be reduced to a “truth of structure”—can be incorporated at any time by a subject. 


The Helpless World of the Symbol 


In my opinion, Badiou’s partial misunderstanding of Lacan’s notion of human animal 
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stems from his overlooking of the fact that, for psychoanalysis, homo sapiens is a 
helpless primate. Developing the distinctively Freudian theme of Hilflosigkeit, Lacan 
postulates a basic dis-adaptation of man with regard to its environment, which 
originates in prematurity of birth and primarily manifests itself through a disorder of 
the imagination. Unlike other animals that instinctively recognise the Gestalt of the 
other members of their species—that is, the image of their body as a whole form—in 
order to carry out the most basic vital functions (first and foremost, reproduction), 
man identifies with it insofar as this allows it to compensate ideally for its primordial 
organic deficit. Such identification initiates a form of alienation, whose most self- 
destructive outcomes are kept at bay by a symbolic law that allows the perpetuation 
of the species, but which is never entirely sublated. The dialectic of demand and desire 
that makes of man an incredibly successful animal—that dominates and perverts our 
planet—and, at the same time, precludes its confinement to the instinctual domain of 
other animals, rests on homo sapiens’s continuous confrontation with its ideal image 
(in Badiou’s jargon, its “second”, ideal body). The latter should itself be understood 
as the “imaginary source of symbolism” (Lacan 1988: 125). Against the doxastic— 
and idealist—clear-cut distinction between the orders of the imaginary and the 
symbolic upheld by many self-proclaimed ‘Lacanians’, as early as Seminar II, Lacan 
unhesitatingly claims that “the ego, the imaginary function, intervenes in psychic life 
only as symbol” (Lacan 1991: 38-9; my emphasis). 

We can thereby argue that, beyond any conciliatory Aufhebung, the prematurity 
of birth gives rise to a permanent biological instability in our species, one that 
determines an incessant process of readjustment of homo sapiens to its environment. 
The human animal is indelibly marked by prematurity of birth, and language as a 
natural ersatz never really achieves a completion of anthropogenesis. Homo sapiens, 
as a “speaking being”, remains what Lacan himself calls, pertinently enough, a 
“little up-turned turtle” (Lacan 1991: 41). This stance is in my view irreconcilable 
with Heidegger’s insistence on the positive exceptionality of the Jogos and the 
“open” of the human environment. While Lacan’s account also clearly differs from 
Badiou’s stress on the immanent natural grace of the human animal insofar as it 


takes for granted an “essential lack of adaptation”, a “primitive impotence”—and 


12 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


is therefore equally liable to be labelled as anthropocentric (albeit from an opposite 
perspective; here “grace” always presupposes a more fundamental “dis-grace”)— 
it nevertheless presents some striking similarities with Badiou’s considerations on 
the “almost constant shift of worlds” that characterises homo sapiens (Lacan 1991: 
169; Lacan 1988: 140). 

Let’s examine this issue in more detail. Just as Badiou speaks of the human 
animal’s exclusive “objectal ubiquity”, so Lacan advances that it is “the only animal 
to have at his disposition an almost infinite number of objects”, since it “fans 
out” the “imaginary equations” carried out by other animals—for which there is 
a perfect correspondence between the imaginary and reality—and thus turns them 
into “imaginary transpositions” (Lacan 1988: 83). Such fanning out is only made 
possible by the unsurpassable gap between the two bodies, the real and the ideal, 
which is itself sustained and redoubled by language. The alienating identification 
with the body image causes in man a corresponding projection of the human Gestalt 
onto the external Umwelt which, to put it as Lacan, in “hominising the world” 
imaginarily, also pluralises linguistically the environment of the species homo 
sapiens (Lacan 1988: 141). In other words, the animal’s instinctual “appreciation of 
the whole situation” is replaced by the human animal’s “symbolic fragmentation”: 
“The symbolic system is not like a piece of clothing which sticks onto things”, and 
“the world of things is not recovered by the world of symbols”, since “a thousand 
things correspond to each symbol, and each thing to a thousand symbols” (Lacan 
1988: 224-5; 265-8). 

Especially in his first two Seminars, Lacan repeatedly uses the phrases “the symbolic 
world” and “the world of the symbol” to describe the specific environment of the 
human animal (Lacan 1988: 80; 87; 174; 224-5; 268; Lacan 1991: 100; 170; 284; 
my emphases). The main thesis he puts forward is that the human world remains 
a pseudo-environment—and homo sapiens a pseudo-animal. On the one hand, 
unlike other animals, man is open onto the world, while, on the other, language 
somehow closes it, and thus functions as an animal-like environment (in this sense, 
language has a “material, biological foundation” [Lacan 1988: 22]). But beyond 


this dichotomy, Lacan tries to think of the symbolic as an open totality that emerges 
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immanently and contingently from nature; man’s pseudo-environment can present 
itself to each member of the species as an infinite and meaningful uni-verse only 
insofar as it is structurally incomplete. (“The system of signs, as they are concretely 
instituted, hic et nunc, by itself forms a whole. That means that it institutes an order 
from which there is no exit. To be sure, there has to be one, otherwise it would be an 
order without any meaning” [Lacan 1988: 262-4]). 

I believe Lacan sets out here the biological foundations for his later logic of the 
not-all and of the “suture” by means of which the not-all makes a whole only by 
preserving incompleteness. One can also recover the natural premises of the well- 
known formula according to which “there is no sexual relation” —as Lacan has it in 
Seminar I, genital love amounts in the human animal to a tentative “series of cultural 
approximations” (Lacan 1988: 139). Last but not least, we could easily translate all 
this into more contemporary evolutionary terms: language is a generic faculty based 
on neoteny, or at least on a delay in maturation; homo sapiens’s incredible flexibility 
depends on its lack of specialisation, a fundamental indeterminacy of the species. 
As I have argued elsewhere, Stephen Jay Gould’s notion of “ex-aptation” is not 
very distant from Lacan’s considerations on the natural origins of the symbolic: for 
Gould, exaptations should be regarded, for the most part, as retroactive adaptations 
of originally nonadaptive sequelae which are, as such, particularly evident in the 
case of homo sapiens’s flexible brain (Chiesa 2009b: 85-6; 92-3; 101). 


Impoverishment or Immortal Life? 

In a compelling new reading of the 1844 Manuscripts and the Communist Manifesto 
that challenges traditional humanist and anti-humanist (Frommian, Althusserian, 
and Blochian) interpretations, Frank Ruda has recently highlighted that, for Marx, 
the “impoverishment”, or “denaturing” [Entwesung], of the human being—which 
distinguishes man from all other species—is the crucial precondition to achieve 
actual “political universalism”, “the constitution of a truly human world” (Ruda 
2009: 180; 181). Man is as such impoverished, he has always lacked any specific 
determination; alienation is not only inevitable, but also inextricably linked with its 


effect as a process, that is, we may add, with a retroactive dialectic. 
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Moving from these premises, Ruda derives five strictly interrelated claims. 1. The 
historical emergence of the proletariat is needed to grasp man’s original structural 
indeterminacy; 2. Such bringing to light of impoverishment “implies an immediate 
dimension of universality which is addressed to anyone, because it is for anyone”, 
that supports equality (Ruda 2009: 184); 3. In order to be truly universal, equality 
must amount to the production of equality as the production of indeterminacy; 4. 
Communist action initiates this process of universal production, and thus breaks the 
existing historical situation into two, by indicating that indeterminacy has retroactively 
always been the unessential essence of man; 5. The potentially infinite unfolding of 
universal production is nothing less than what Marx himself calls the true “life of the 
species” insofar as, in continuously re-determining itself through “social organs”, it 
preserves indeterminacy, un-determines determination. (“Universal production [...] 
is at the same time a retroactive production of universality. Step by step, or better: 
somersault by somersault, without any law of production, without any regulation of 
how it proceeds and without any prior determination, in always singular historical 
situations, one determination after another is produced that retroactively deploys 
the universal dimension of the human species-being” [Ruda 2009: 190]). 

Ruda explicitly presents his suggestive interpretation of the young Marx—“which 
in no manner needs to be limited to his early works”—as a Badiouian reading, one 
that, in my view, is more indebted to Logics of Worlds than to Being and Event and 
Theory of the Subject (Ruda 2009: 180). He thus ingeniously speaks of an “evental 
appearing” of the proletariat. Along the same lines, we are told that “the actual 
communist action names an event” and changes “the transcendental of change 
itself” (Ruda 2009: 184-5). As for the identification of universal production with 
the true “life of the species”, we are invited to associate it with the concept of “life 
living life”, an evident hint at the conclusion of Logics of Worlds in which man’s 
“true life” requires the subject’s incorporation to the trace of an event, and can never 
be reduced to the sheer existence of the human animal (Ruda 2009: 193; Badiou 
2009a: 507). 

While, overall, I find such mapping of Logics of Worlds onto Marx particularly 


convincing and far from forced—as shown in particular by Ruda’s elegant 
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demonstration of the fact that Marx’s own notion of “species-being” already 
contains a “generic” aspect in it—I would refrain from labelling this philosophical 
stance as a “humanism of impossibility” when referring to Badiou (Ruda 2009: 
192; 180). The problem with associating the latter’s theory of the body of truth 
with this kind of humanism is, following my previous discussion of grace, at least 
terminological. It is doubtless the case that Badiou is himself engaged in a “thinking 
of a renewed, transformed, and different humanism” that answers to an urgent 
“demand for a different form of conceiving human life” (Ruda 2009: 175-6). It is 
equally uncontroversial that his own materialist version of universal production— 
that is, so-called “Ideation” as the living of the “truthful life”; as subjective 
participation to truth processes—should be conceived, against any “Idea of the 
Idea”, as a continuous un-determining of determination (Badiou 2009b: 124; 121). 
However, Badiou’s insistence on not only “grace”, but also and especially “living 
‘as an Immortal’”, even if it does not posit any transcendent Law of predestination, 
seems to me to pre-emptively over-determine his notion of man’s “species-being” 
(Badiou 2009a: 40; 507; Badiou 2009b: 20). In brief, I deem this vocabulary to be 
incompatible with Marx’s jargon of impoverishment. 

In the preface to Logics of Worlds, Badiou boldly qualifies the phrase “forms of 
life’—so dear to thinkers such as Agamben—as “a major signifier of democratic 
materialism”, that is, the ideology he intends to fight against (Badiou 2009a: 35). 
Yet two pages later, the necessity “to bring [the] word [(‘life’] back to the centre of 
philosophical thinking in the guise of a methodical response to the question ‘What 
is to live?’”, leads him to maintain that “materialist dialectics lays claim to [...] 
the (subjective) forms of ‘life’ [...] which are the forms of a subject-of-truth (or 
of its denial, or of its occultation)” (Badiou 2009a: 35-7). Although in the second 
passage, the “life” of the “forms of life” is written in inverted commas, I would 
argue that this differentiation remains insufficient and calls for further clarifications. 
I find such ambiguity to be symptomatic of, again, a more general tension within 
Badiou’s notion of the human animal, or, in other words, of the living species that is 


universally given a chance to live life truly. 


16 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


In Logics of Worlds, Badiou refers openly to Agamben only in the final “Notes, 
Commentaries and Digressions”, in which he rightly criticises the notion of homo 
sacer for identifying the protagonist of politics with “the one [who] is brought back 
to his pure being as a transitory living being” (Badiou 2009a: 558). As I have tried to 
show ina recent article, in addition to unveiling what Badiou calls Agamben’s “latent 
Christianity”, this passing attack effectively manages—if developed—to demolish 
his entire “Franciscan” ontology, and throw light on the contradictions inherent 
to his concept of “being as weakness, as presentational poverty” (Chiesa 2009a; 
Badiou 2009a: 558). The complication is that when, in Second manifeste pour la 
philosophie, Badiou argues that his own philosophy promotes the “indiscernibility 
of life and the Idea”, and true life—as immortal life—would consist of a “thought- 
life”, he comes, against his intentions, dangerously close to Agamben’s (ultimately 
Heideggerian and bio-theo-political) stance, at least terminologically (Badiou 2009b: 
21). According to the latter, not only is the form of life “an absolute indistinction of 
fact and law”, which the Franciscan poor as the hero of politics suspends by assuming 
as inextricable, but it can also be inverted through a kind of redoubling of life on 
itself that “create[s] a space that escape[s] the grasp of power and its laws” (Agamben 
1998: 185; Agamben 2005: 27). In this context, “presentational poverty’—which 
Badiou also describes as “the delicate, almost secret persistence of life, what remains 
to one who no longer has anything”—must in no way be associated with Marx’s life 
of the species qua impoverishment, as it ultimately conceals, beneath its rhetoric of 
“inoperativeness”, a hyper-essentialist presupposition about the richness of human 
life (Badiou 2009a: 559). As Agamben has specified only lately in The Kingdom and 
the Glory, the exceptional space in which the form of life—or, better, life as pure 
form—finally triumphs over the form of law corresponds to “zoe aionios, eternal 
life” (Agamben 2011: xiii). Moreover, the latter should be considered as nothing less 


than the “political ‘substance’ of the Occident” (Agamben 2011: 251). 


Towards a Theory of the Partisan Subject 
Overall, I consider Lacan’s theory of the body to be much closer to a Marxian 


“humanism of impossibility” than Badiou’s. The psychoanalytical investigation of 
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the human animal as a helpless primate which retroactively transcends itself into an 
inter-subjective dialectic of indeterminate desire provides us, in my opinion, with 
a good example of what Ruda also defines as an “affirmative [...] in-humanism” 
(Ruda 2009: 180). Having said this, I identify two main limitations in Lacan’s 
position. Firstly, the original indeterminacy of man’s species-being is understood 
as a primordial negation. Lacan assumes a fundamental dis-adaptation—or lack— 
rather than a ‘neutral’ ron-adaptation of the human animal, which poses a serious 
obstacle to his dialogue with materialist Darwinians such as Gould, in spite of their 
proximity. Ina few words, Lacan’s humanism of impossibility is, from this perspective, 
insufficiently inhuman, since it still relies on a sort of negative anthropocentrism. 
Secondly, and most importantly, the infinite indeterminacy of desire does not give 
rise to any concrete attempt to think inter-subjectivity as “political universalism”. 
On the one hand, against petty sectarian debates about the so-called “passé” as the 
end of the treatment, I believe that Lacan conceives of psychoanalysis as a truly 
unendlich process, a dialectic without any final Aufhebung—of which the so-called 
“traversal of the phantasy” marks retrospectively, in its heterogeneous repetition, the 
sequences. This even allows him to sketch the crucial political issue of progressive 
periodisation as the retroactive creation of a new past: “When another structural 
order emerges, well then, it creates its own perspective within the past, and we say— 
This can never not have been there, this has existed from the beginning” (Lacan 
1991: 5). But, on the other hand, we could say that his proto-political reflections 
are problematically confined to the individual aspect of inter-subjectivity; there is no 
Lacanian politics insofar as Lacanian psychoanalysis does not thematise the infinite 
deployment of subjective indeterminacy as universal production (of the species- 
being). Or, to put it very bluntly, since Freud, psychoanalysis has never aimed at 
becoming universally accessible: only few subjects are “graced” by it, and even 
fewer reach the end of the treatment (with the awareness that it marks nothing else 
than a new, deeper analytical beginning—what I have called elsewhere a progressive 
“thinning” of the structural veil of perversion, a more daring “courting” of the void 


[Chiesa 2011]). 
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It is important to emphasise that Lacan’s reluctance to think politics does not stem, 
as Badiou would argue, from his inability to grasp the “eternity of truths” and his 
alleged falling back into the horizon of finitude. I agree with Badiou: for Lacan, truths 
are not eternal; but why should the eternity of truth be a necessary precondition 
to think political (and non-political) progress in a truly materialist and dialectical 
way? Wouldn’t it be better—in order to prevent any possible association with 
those philosophies (such as Agamben’s) which ultimately presuppose the “formal” 
substantialisation of eternal life—to articulate real change against the background 
of what we could name a “sequencing of sequences”, a virtual concatenation of 
what Théorie du sujet referred to as “vanishing mediators”? But, I also wonder, isn’t 
this not so distant from what, after having excommunicated any form of historical 
materialism—to the point that “democratic materialism [...] is truly the only 
authentic historical materialism”—Badiou himself names, in Logics of Worlds, the 
“historicity of exception”? (Badiou 2009a: 509; 513) If truths are, for him, the only 
real exceptions, can’t we also speak, in this new sense, of a historicity of truth-as- 
exception, that is, beyond any naive historical relativism, of a new form of historical 
materialism? Such historicity of truth, which is far from being a history—“I already 
wrote it more than twenty years ago, in my Théorie du sujet: history does not 
exist”—would amount to nothing else than the infinity, and not the eternity, of 
vanishing mediators to which subjectivisable bodies can incorporate themselves 
(Badiou 2009a: 509). This would be in its turn just another way to reformulate 
Badiou’s claim that “all truths without exception are established through a subject” 
(Badiou 2009a: 513). (And, we should ask, isn’t precisely only this fourth time of 
dialectic that renders it really materialist? First, there are only bodies, but, second, 
there are also languages, except that, third, there are truths, which, fourth, without 
exception are established through a subject). 

With specific regard to Lacan, I have the impression that the criticism moved by 
Badiou confuses a finitude of non-infinity with a so-called “finitude” of non-eternity. 
Again, the limit of Lacan’s project does not consist in finitude but in the failure 
to universalise infinity—which he cogently theorises on the basis of the not-all 


(for instance, through the concept of objet petit a)—as the production of active 
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indeterminacy. But apart from this, Lacan offers us a potent version of Marx’s 
humanism of impossibility, or impoverishment, as a continuous un-determining of 
determination that is also, most importantly, a re-determination. It is significant that, 
in the very final sentence of the chapter, he dedicates to the French psychoanalyst, 
Badiou concedes that “the crucial teaching bequeathed by Lacan remains” his 
strenuous opposition to the ideological reduction of man to animality, to the supposed 
oneness of his body (Badiou 2009a: 482). Let us specify that such reduction is in the 
last instance impossible due to the permanence of an organic deficit that, in addition 
to characterising man’s environment as objectal ubiquity, more remarkably, also 
makes him experience, at particular times, its truth as incompleteness. Psychoanalysis 
seeks to highlight this condition. The plural aim of the ethics of psychoanalysis is 
the potentially infinite re-opening of the partial closure of the symbolic as pseudo- 
environment. In other words, we should be aware of the fact that there is a constant 
dialectic between the suture of the symbolic and the possibility of the subject’s 
uncorking of it—the unleashing of what Lacan calls “symbolic possibility” —from 
which then follows the establishment of another incomplete structure that imposes 
itself as a new retrospective order (Lacan 1991: 234). 

It is in this anti-ideological context that, going beyond Lacan’s teachings but 
availing myself of Badiou’s own depiction of “structural dialectic”, I would like to 
outline the subjective figure of the partisan as a powerful expression of a humanism 
of impossibility which is not a humanism of finitude, and of a humanism of infinity 
which is not a humanism of eternity. I will add, to immediately lay my cards on the 
table, that the partisan—who should not unavoidably be a political figure; he could 
equally be referred to all of Badiou’s generic procedures—is the type of subjectivization 
of a body of truth that reminds us of the gap which, within homo sapiens, both 
separates the human animal as potential subject from its dysfunctional animality, 
and keeps it anchored to it. In other words, especially at a time when most people 
are convinced that nothing really new ever happens, the partisan’s subjectivised body 
of truth stubbornly insists on the basic form of change, the constant shift of worlds, 
which already furnishes a minimal distinction between the body of the individual 


members of our species as material bearer of the trace of the event and that of all 
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other animals. The partisan is thus a figure of active resistance to the animalisation 
of homo sapiens, and as such is to be diametrically opposed to the passive resistance 
of Agamben’s pseudo-political figures—which, as we have seen, finally issue into 
eternal life as the pure transcendence of form. 

In a rare discussion of partisan action, Badiou writes, in Théorie du sujet, that the 
partisan “tracks down the tiniest of antagonisms in the midst of a thick consensus 
[...] and, just when it is on the verge of having exhausted its resources, receives [...] 
the subjectivizing exception of an abrupt collapse of the initial conditions” (Badiou 
1982: 113). Badiou explicitly relates this resistance “in the midst of a thick consensus” 
to structural dialectic. In light of this, it would not be exaggerated to suggest that, 
for Badiou himself, the partisan should be regarded as the subjective figure that links 
(psychoanalytical) ethics to (Marxian) politics. But beyond Badiou’s hints, I believe 
it is nowadays imperative to develop thoroughly the political implications of the 
figure of the partisan. Through the partisan, at moments when fidelity to the event 
is practically impossible and the subject is reduced to just one resistant “point” of 
choice (the “I was cautioned to surrender, this I could not do” of Leonard Cohen’s 
rendition of the classical French resistance song The Partisan), the quest for the 
universalism of indeterminacy, that is equality, is preserved also in the political few— 
the part—if not even in the one. The Partisan is on this point adamant: “There were 
three of us this morning, I’m the only one this evening, but I must go on”. That is to 
say, I am the only one this evening as ethical subject but, through me, the three as the 
dialectical basis of political universalism lives on, and this is why “I must go on”, not 
cede on my desire for equality. It should be clear by now that the humanism of the 
partisan is a humanism of impossibility—as it answers to the temporary suspension 
of the faithful subject in a time of disaster (which does not necessarily coincide with 
war)—and a humanism of infinity as repeated concentration of the naming of the 
new (the partisan’s “]’ai changé cent fois de nom”) in a historically specific period of 


time that does not partake of any kind of eternity. 
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Abstract: 

‘From the Event to the Symptom: Badiou and Lacanian Ontology’. 

This article discusses the relation between the negative ontology in Lacan’s 
psychoanalysis and the event in Badiou’s philosophy, trying to shed light on the 
differences in the political context of the effort to go beyond capitalism. After a 
brief summary of the meaning of the negative in Lacan’s theory, the significance and 
power of the event in Badiou’s thought, and especially in his recent, more directly 
political works, is analysed: on this basis, the way in which Badiou reads Lacan and 
understands the subject is dealt with, and the limitations of this reading are pointed 
out. It is argued that, due to Badiou’s rejection of the intrinsic negativity of Lacan’s 
subject, there is a structural incompatibility between them. The idealistic component 
of Badiou’s thought is then tackled, with reference to the hidden Kantiansm (Zizek) 
and the Platonism present in his philosophy. In conclusion, a political critique of 
the ways in which Badiou’s event could work in the world is offered: the synchronic 
nature of the real and the symbolic — from which descends the ontological negativity 
of the event, that cannot therefore be defined through the use of “before” and “after” 


—is reaffirmed. 


‘Questa, dunque, è la differenza fondamentale tra Badiou e Lacan: il punto di 
partenza di Badiou è un progetto affermativo e la fedeltà ad esso; mentre per Lacan 


il fatto primordiale è quello della negatività (ontologicamente, dell’impossibilità 
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dell’Uno di essere Uno), e la fedeltà a un Evento-Verità è secondaria, una possibilità 
il cui spazio è aperto dalla negatività’ (Zizek 2012: 836). 

Prendendo spunto da questa citazione, che pone l’accento su ciò che potremmo 
definire la “dimensione rimossa” della filosofia di Alain Badiou, mi propongo di 
discutere il rapporto tra l’ontologia negativa che contraddistingue la psicanalisi 
di Jacques Lacan, e la teoria dell’evento su cui si regge l’intero edificio filosofico 
di Badiou. Cercherò soprattutto di evidenziare le differenze tra le due posizioni 
nel contesto di una teoria critica che, oggi, si propone di sviluppare un discorso 
eminentemente politico sul potenziale superamento del capitalismo in crisi. Partiamo 
dalla rilevanza teorica della psicanalisi lacaniana. Che cosa significa “ontologia 
negativa” in Lacan? Non un morboso, “mortuario” primato del negativo in sé, ma 
piuttosto la consapevolezza, faticosamente raggiunta e a prima vista paradossale, 
che l’essere deve il suo apparire a ciò che parrebbe darsi come suo opposto, ovvero 
una concrezione di indissolubile e recalcitrante antagonismo. La negatività è dunque 
la categoria fondante dell’ontologia lacaniana in quanto è solo attraverso essa che 
l’essere si rivela. Un modo più propriamente lacaniano di asserire questo assioma 
è il seguente: il simbolico, in quanto apparire dell’essere, esiste esclusivamente in 
una relazione antagonistica con il reale. (In termini freudiani diremmo che l’Io 
emerge attraverso il conflitto con l’inconscio). Prendiamo la categoria ontologica 
dell’universalità. In Lacan, universale è la contraddizione che attraversa la sostanza 
simbolica, ovvero la distanza del simbolico da se stesso, l’impossibilità del simbolico 
di realizzarsi pienamente, positivamente — di essere “all’altezza” della sua nozione. 
Questa impossibilità, che rende l’essere fondamentalmente inconsistente, si manifesta 
con l’intersezione di simbolico e reale attraverso cui il simbolico appare. Non si 
tratta dunque di un’universalità fondata sull’eccezione, su ciò che viene escluso da un 
certo ordine di cose; piuttosto, è l’universalità del “non-Tutto” in quanto irresolubile 
antagonismo che caratterizza ogni contenuto particolare dell’essere, rendendolo 


ontologicamente incompleto.' Questo primato del negativo nell’ontologia di Lacan 


1. Se consideriamo la teoria di Lacan sulla differenza sessuale, la prima (falsa) universalità, 
fondata sull’esclusione, designa la posizione maschile, la seconda quella femminile (cfr. 
Lacan 2011). 
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nasce dalla tesi freudiana secondo cui il soggetto stesso, prima di assumere un 
contenuto e dunque un’identità, è un incoerente coagulo di pulsioni. Tale pulsionalita 
ovviamente non scompare con il processo di soggettivazione, ma — ripetiamo qui il 
punto fondamentale — rimane inerente alla soggettività, continua a “insistere” in 
essa, rendendola per definizione instabile e contraddittoria. Credo che solo partendo 
dal punto di arrivo della riflessione di Lacan circa il ruolo ontologico del negativo 
(della pulsione) sia possibile sviluppare l’analisi del rapporto tra Badiou a Lacan. 

Diciamo subito che con Badiou tornano al centro della riflessione filosofica proprio 
categorie ontologiche quali universalità e sostanza, specificamente attraverso la 
triade “essere, soggetto, verità”. È sulla base di questo “ritorno” dell’ontologia che 
Badiou polemizza con i tre principali orientamenti della filosofia contemporanea: 
l’ermeneutica, l’epistemologia analitica, e il decostruzionismo (cfr. Badiou 2005: 
31-3). Detto altrimenti, Badiou ha da sempre rifiutato la tesi lyotardiana della “fine 
delle grandi narrazioni” (unitarie o metafisiche), opponendosi, in particolare, allo 
svilimento e abrogazione del riferimento alla verità, e denunciando in tale operazione 
l’oscura, inconfessata riorganizzazione metafisica del mondo attraverso il riferimento 
ideologico allo scientismo, alla pluralità dei significati e alla democrazia liberale che 
caratterizza l’egemonia del capitale (Badiou 2010: 96). Ma, detto banalmente, qual 
è il contenuto specifico degli strumenti teorici di cui si serve Badiou per ripensare 
l’ontologia? 

Com'è noto, il concetto cardine in Badiou è quello di evento, in quanto su di esso 
poggia tutto il peso del recupero della riflessione sulla verità. Già in Théorie du sujet 
Badiou (1982) si propone di ripensare la soggettività attraverso la categoria della 
fedeltà all’evento, dove per evento s’intende una rottura radicale con la “situazione” 
(a partire da Logiques des mondes, uscito nel 2006, “situazione” verrà sostituita da 
“mondo”) in cui “l’animale umano” si viene a trovare. Con il successivo L’Etre et 
l’événément (1988) assistiamo alla sistematizzazione di questa tesi, che ora diviene 
l’asse trainante del pensiero di Badiou, confermando il rapporto di dipendenza dalla 
dialettica del soggetto in Lacan. Si tratta di una concezione del rapporto tra soggetto 
e mondo incentrata sul topos dell’insorgere di un evento almeno formalmente 


traumatico. Secondo Badiou, la struttura e dunque la coesione propria di ogni 
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situazione, nella sua molteplicità, può essere interrotta e riconfigurata a partire 
dall’interferenza di un corto circuito, di per sé raro, capace di generare un’intensità 
affermativa che dall’interno della situazione può solo apparire inimmaginabile, e 
quindi impossibile. E’ proprio in questa intensità rapportata all’evento che troviamo 
l’Idea badiouiana in quanto corrispondente a verità. Da qui a oggi il pensiero di 
Badiou, specie in un testo dell’importanza di Logiques des mondes (2006a), si è 
andato definendo come tentativo di dettagliare l’articolazione dei rapporti tra 
l’apparire dei siti dell’evento dalla molteplicità dell’essere, e la ristrutturazione delle 
forme della differenza di cui si compone una situazione. Rimane dunque centrale 
a questo pensiero il rapporto tra evento, essere e verità. Vediamo ora brevemente 
come, in concreto, si dispiega questo rapporto. 

In un recente pamphlet polemico dal titolo Le Réveil de l’histoire, Badiou ci conferma 
come l’evento goda di priorità ontologica sulla molteplicità storica dell’essere. 
Qui lo sguardo è rivolto alle vere e proprie barricate innalzate dall’egemonia 
contemporanea del capitalismo in crisi contro l’irrompere delle prime avvisaglie di 
una rivolta popolare globale che rifiuta il subdolo tentativo di “riorganizzazione” 
operato del capitale. Attraverso violente ingiunzioni ideologiche mascherate da un 
linguaggio moderato e propositivo (“modernizzazione”, “riforma”, “cambiamento” ) 
il capitale e il suo mondo tentano (disperatamente) di porre resistenza all’insistere 
della richiesta di un cambiamento radicale — cambiamento che, secondo Badiou, 
può avverarsi nella fedeltà intorno a un’idea di mondo (in sostanza, come vedremo, 
l’idea del comunismo) che dev'essere indifferente all’ideologia dell’occidente. A 
questo proposito, la domanda che Badiou si pone a metà testo è indicativa di ciò 
che realmente conta per lui in relazione all’evento: ‘Che cosa ci può garantire che 
l’evento, la rivolta storica, produca effettivamente questa possibilità?’ (Badiou 2012: 
57). Se il tema qui affrontato nello specifico è la rivolta egiziana di piazza Tahrir 
del gennaio-febbraio 2011, la posizione politica di Badiou riflette quella teorica 
nell’insistere sulla dimensione affermativa della necessità di organizzare la fedeltà 
all’evento. Prima di interrogarci sulle altre caratteristiche dell’evento, vediamo quali 
sono le modalità e i contenuti di questa fedeltà ad esso. 


Per prima cosa, Badiou afferma l’urgenza di una nuova Idea, che qui come altrove 


VIGHI | 27 


egli associa a un significante antico, il “comunismo”. Si tratta di formare “movimenti 
comunisti” che resistano alla “tentazione elettorale” e si pongano l’obiettivo di 
cambiare un mondo in cui un’oligarchia detiene il potere politico-economico e tutti 
gli altri contano pressapoco niente. Ciò che più interessa rimarcare è lo schema 
dialettico lacaniano adottato da Badiou, che asserisce molto esplicitamente come ‘un 
cambiamento del mondo è reale quando un inesistente del mondo comincia a esistere 
in questo stesso mondo con un’intensità massima. [...] Quello che è successo [in 
Egitto] è che l’esistenza dell’inesistente è stata liberata grazie a quello che io chiamo 
evento’ (Ivi: 59). Riflettendo sul tema dell’esclusione, Badiou ci dice che l’evento è 
caratterizzato dall’emergere di un elemento che è parte della molteplicità di un mondo 
ma che vi partecipa come inesistente. Ciò significa che esso esiste in quanto inesistente 
rispetto a una determinata molteplicità. Detto diversamente, gli esclusi, per quanto 
minoranza localizzata, sono gli unici possibili rappresentanti dell’universalità. Per 
quale motivo? Perché essi, come nella logica del significante in Lacan, partecipano 
del loro mondo come significanti “a livello zero”, ovvero nella forma del significante 
in quanto tale, il significante privo di significato. Senza questo significante “vuoto”, 
non esisterebbero significati, così come in Freud ogni rappresentazione necessita di 
una Vorstellungreprisentanz, ovvero di un rappresentante della rappresentazione 
stessa, una specie di contenitore neutro che possa “accogliere” il contenuto della 
rappresentazione (Freud 1971). Altro esempio della logica del significante in 
Lacan è quello, celebre, del fallo, che non è l’organo erettile ma la sua “immagine 
mentale”, inesistente nello specchio. Poiché il significato del fallo coincide con il 
numero immaginario, o impossibile, dato dalla radice quadrata di — 1, il fallo non 
ha significato, ma proprio per questo suo “eccedere attraverso il venir meno”, 
per questa sua unica caratteristica di negatività irriflessa, esso è il significante che 
sostiene il significato contenuto nella serie di significanti “normali” cui si lega. Per 
Lacan il significante puro (7), nella sua funzione “autoritaria” di aggregatore di altri 


significanti (ovvero nelle vesti di signifiant-maitre), non significa assolutamente niente 


2. A proposito del concetto di “inesistente”, Badiou (2010: 50-2) lo sviluppa anche in paral- 
lelo con la nozione di proletariato in Marx, inteso come nome generico dell’umanità. Si 
veda anche Badiou (2006a: 223 e seguenti). 


28 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


al di fuori di se stesso, cioé ha un carattere puramente tautologico. Ma proprio in 
quanto significante della sua impossibilità di significare, è allo stesso tempo S(A), il 
significante che rappresenta la radicale inconsistenza, il vuoto, al centro del grande 
Altro (l’ordine socio-simbolico). 

Ma torniamo a Badiou e al risveglio della storia. L’evento ha qui un sito concreto (la 
piazza del Cairo) e insieme una destinazione universale, poiché sebbene il movimento 
degli insorti rimanga ineludibilmente minoritario, la sua intensità è contagiosa al 
punto da creare le condizioni per la fedeltà ad esso. Badiou, come noto, non riconosce 
alcun potenziale trasformativo alla democrazia parlamentare, invocando invece una 
dittatura popolare legittimata dal fatto che l’evento, nella sua eccezionalità e, insieme, 
intensità magnetica, ha in sé un potere aggregativo tale da superare la specificità 
dell’inesistente e contagiare altri settori del mondo in cui appare. Siamo dunque di 
fronte all’emergere di una possibile verità. L’evento, pur nella sua ambiguità, che è 
di natura formale e pre-politica, è consustanziale a una verità assolutamente politica 
— la verità dell’organizzazione di un’Idea. Vivere, per Badiou, equivale a “vivere per 
un’idea”. A questo proposito bisogna però tornare a sottolineare che l’evento-verità 
è un concetto fondato, letteralmente, sul nulla. E’ proprio la generatività dell’assenza 
a richiamare il parallelo con il pensiero suppostamente anti-filosofico di Lacan. Nel 
saggio sulle rivolte Badiou scrive ciò che non sempre ha asserito con chiarezza nei 
suoi testi più propriamente filosofici,? e cioè che l’evento ‘[e]merge dal nulla, ha 
la potenza dittatoriale di una creazione ex-nihilo’ (Badiou 2012: 65). Ovviamente 
l’evento in sé non è in grado di generare cambiamento, per quanto ne sia condizione 
indispensabile. Occorre infatti aggiungere la dimensione organizzativa, che rende 
concreta la potenzialità dell'evento. La fedeltà all’evento, secondo Badiou, che si 
manifesta con la sua organizzazione e disciplina, è ‘un tentativo per salvaguardare 
le caratteristiche dell'evento (intensificazione, contrazione e localizzazione) nel 


momento stesso in cui l’evento in quanto tale non dispone più la sua potenza 


3. Badiou è piuttosto ambiguo sul tema fondamentale della negatività che soggiace 
all’esplosione dell’evento. Se nel suo saggio sulle rivolte non esita a definire l’evento come 
qualcosa che emerge dal nulla, altrove sostiene che occorre fare attenzione a non soccomb- 
ere alla teoria oscurantista della creazione ex-nihilo (cfr. per esempio Badiou 1998: 25-38). 
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iniziale’ (Ivi: 72). Attraverso la sua organizzazione, l’evento si lega dunque a un 
progetto di verità che si concretizza nell’invenzione di una nuova temporalità, a 
sua volta incentrata sull’inesistente. E’ interessante notare come, in merito al 
rapporto tra l’evento e la sua necessaria organizzazione, Badiou faccia riferimento 
a Lacan e, in specie, alla sua nozione di soggetto. Secondo la lettura di Badiou, 
il soggetto lacaniano è colui che formalizza un desiderio, ossia che interviene da 
mediatore tra desiderio e legge. Facendo leva su Lacan, dunque, Badiou dichiara: 
‘Un’organizzazione politica è il Soggetto di una disciplina dell’evento, un ordine posto 
al servizio del disordine, la salvaguardia continua di un’eccezione. E’ la mediazione 
tra il mondo e il cambiamento del mondo, [...]’ (Ivi: 69). Tuttavia è evidente che il 
soggetto lacaniano non si esaurisce in questa funzione di formalizzazione. Ciò che 
Badiou sembra ignorare rispetto alla costituzione del soggetto in Lacan è il fatto 
paradossale della “coincidenza” tra funzione aggregativa e funzione disgiuntiva che 
lo caratterizza, secondo la logica che abbiamo già evidenziato per il significante 
— e confermata dal fatto che Lacan pone il soggetto (inconscio) proprio al livello 
del significante, come nella celebre formula ‘un significante è ciò che rappresenta il 
soggetto per un altro significante’ (Lacan 1974: 822). 

Bisogna innanzitutto chiarire che, per quanto emerga esclusivamente attraverso il 
rapporto con la “trama significante” che costituisce il campo dell’Altro, e dunque 
identificandosi con taluni significanti-padrone che si trovano in quel campo, il 
soggetto lacaniano è allo stesso tempo “libero” dalle determinazioni socio-simboliche 
o storiche che caratterizzano l'Altro. La libertà del soggetto è paradossalmente insita 
nella sua dipendenza dal significante che lo rappresenta; in altre parole, essa risiede 
non tanto nel desiderio, che di per sé è sempre il ‘desiderio dell'Altro’ (Lacan 1974: 
817), quanto nell’essere coinvolto in un’enunciazione che per definizione disarciona 
il senso che le viene consciamente attribuito. Per questo il soggetto lacaniano è il 
soggetto dell’enunciazione e non dell’enunciato: è in balia di (o rappresentato da) 
un significante il cui senso eccede sempre quanto è contenuto (ciò che s’intende dire) 
nell’enunciato. In senso stretto, il soggetto in Lacan non è colui che parla ma colui che è 
parlato (dal significante). Questa premessa è fondamentale per comprendere il modo 


in cui Badiou legge Lacan. È infatti quantomeno limitativo asserire che il soggetto in 
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Lacan coincide con la sua capacita di mediare tra un mondo e il suo cambiamento. 
Innanzitutto, dovremmo problematizzare questo assunto aggiungendo che si tratta 
di una mediazione inconscia, che avviene grazie alla divisione del soggetto in 
quanto scisso tra il sapere che possiede e la verita inconscia che lo rappresenta e che 
invade, distorcendolo, l’enunciato di tale sapere. Se dunque il soggetto formalizza 
e media un cambiamento, lo fa sempre attraverso quel “più di senso”, o implicita 
destabilizzazione del significato, che appartiene al suo discorso. Se anche tutto questo 
fosse implicito nell’accezione badiouiana di soggetto, è importante insistere sulla 
divisione del soggetto, il suo emergere nell’intercapedine tra significante e significato, 
poiché è lì che s’insedia quel primato ontologico della negatività regolarmente 
ricusato da Badiou. Per quanto infatti il soggetto non possa sopravvivere al di fuori di 
un processo di soggettivazione che, siccome non-sovradeterminato, potenzialmente 
identifica un percorso politico di apertura a un evento, dobbiamo specificare che tale 
soggettivazione si origina sempre nella pura forma di un irrisolvibile e per questo 
universale antagonismo rispetto alle condizioni simboliche che garantiscono la 
soggettività stessa. Solo se partiamo da questa concezione del soggetto come pura 
forma della divisione, che coincide con la fondamentale inconsistenza dell’essere, 
possiamo cominciare a discutere i contenuti immaginari e simbolici del processo di 
soggettivazione in quanto letteralmente trainato dall’inconscio. Il soggetto “barrato” 
($), in Lacan, emerge con la disintegrazione del supporto fantasmatico che determina 
l’Io, e solo partendo da questa frattura è possibile parlare di fedeltà a un evento. Per 
dirla un po’ provocatoriamente, in Lacan il soggetto è l’evento stesso in quanto 
deflagrazione del tessuto simbolico che rende possibile il formarsi della soggettività. 
Proprio come portatore di un’istanza di irriducibile antagonismo, questo soggetto 
intercetta il manque, l’assenza, che sottende al grande Altro e che lo apre alla sua 
riconfigurazione. A differenza da quanto teorizzato da Badiou, soggetto e sostanza 
socio-simbolica sono, in Lacan, sovrapponibili nel momento in cui intersecano la 
loro fondamentale assenza a se stessi, e in questo modo definiscono un’ontologia 
fondata sul negativo. 
Proviamooraaricapitolare,aggiungendoun’altraconsiderazionesull’incompatibilita 


teorica di base tra Badiou e Lacan. Entrambi hanno in comune la nozione di evento 
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come irruzione di un differenziale assoluto nel tessuto sociale che determina la 
possibilita della riconfigurazione di un mondo. La prima sostanziale differenza 
si delinea nel momento in cui ci chiediamo quale sia il rapporto tra il soggetto e 
l’evento — domanda che ci proietta per forza di cose in una dimensione politica. 
Come osservato, in Badiou il soggetto si definisce affermativamente, attraverso la 
sua fedeltà all’evento; in Lacan, invece, non è separabile dalla sua “assenza a se 
stesso” (da cui emerge, necessariamente, una precaria e fragile soggettivazione). 
In Lacan non esiste, in altre parole, un’identità soggettiva che non porti con sé la 
possibilità del suo totale svuotamento o annichilimento: è l’assenza a sostenere la 
presenza di un’identità. Siccome Badiou rifiuta questo primato del negativo nel 
soggetto, a maggior ragione rifiuta di identificare un tale soggetto con l’inconsistenza 
che attraversa la struttura simbolica da cui emerge l’evento; rifiuta, insomma, 
l’ontologia negativa di Lacan, il fatto che “non c’è altro dell’Altro” (il grande 
Altro è una rete significante costruita sulla propria inconsistenza, e dunque non si 
regge sulla propria differenza da un elemento esterno/altro). Il soggetto badiouiano 
è da sempre soggettivato, implicato nel processo di soggettivazione in relazione 
all’evento. Questo assunto dev'essere inteso nel suo senso più radicale: l’evento 
esiste, ed è riconosciuto nella sua potenzialità rivoluzionaria, solo da un soggetto 
engagé, militante, folgorato “sulla via di Damasco” dall’urgenza e imprescindibilità 
della fedeltà ad esso. Per tutti gli altri soggetti, incapaci di riconoscerlo, l’evento non 
esiste. La relazione tra soggetto e evento è dunque circolare: l’evento presuppone il 
punto di vista di una soggettività engagé, che da parte sua è legittimata solo dalla sua 
fedeltà all’evento. È in questo carattere militante, per cui non vi è altra garanzia della 
verità dell’evento al di fuori della mia soggettiva e assolutamente parziale adesione 
alla causa in esso riconosciuta, che consiste il dato anacronistico, decisamente anti- 
postmoderno (e insieme anti-razionalistico), del pensiero di Badiou. E si potrebbe 
aggiungere che questa nozione della parzialità della verità, pressoché “leninista”, la 
ritroviamo anche in Lacan, per il quale com’è noto “non c’è un metalinguaggio”, 
ovvero non esiste un garante oggettivo delle nostre prese di posizione. A questo 
punto però (torneremo tra poco sul concetto di verità in Lacan) s’impongono un 


paio di domande: che cosa determina la fedeltà e militanza organizzativa del soggetto 
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nei confronti dell’evento? E perché quest’ultimo è riconosciuto solo da alcuni 
soggetti e non da altri? Mi sembra evidente che il tema della circolarità del rapporto 
evento-soggetto in Badiou non si possa risolvere a livello constativo, di semplice 
osservazione di un fatto, e neppure come volontarismo (si veda qui la critica mossa 
da Hallward, 2003). Proprio perché situata all’interno di un orizzonte ontologico, 
la tesi di Badiou necessita qualificazioni. È qui che Lacan può venirci in aiuto, quasi 
a svelare ciò che parrebbe essere rimosso in Badiou. È presumibile infatti che Lacan 
formulerebbe la seguente obiezione: siccome l’evento si può definire esaustivamente 
solo chiamandone in causa la negatività, ne consegue che il soggetto si può relazionare 
all’evento solo mettendo in gioco ciò che ne costituisce il nucleo sostanziale, ovvero 
la pulsione. Solo in questo modo è possibile stabilire un rapporto tra evento e 
soggetto. La mia tesi lacaniana di fondo è dunque questa: il primo e fondamentale 
passo che unisce il soggetto all’evento, innescando il processo di fedeltà a esso, è 
un’adesione pulsionale e sintomatica, un’urgenza percepita come inderogabile al di 
là delle motivazioni conscie di tale adesione. In questo modo possiamo rispondere 
anche alla seconda questione. Zizek argomenta che un evento, se è veramente tale, 
non può on essere percepito da tutti gli appartenenti al mondo in cui si manifesta 
(Zizek 2012: 837). In altre parole, l’evento intacca le coordinate trascendentali di 
un mondo. Per esempio, essere liberali dopo la rivoluzione d’ottobre, anche negando 
che questa abbia rappresentato un evento, non può essere la stessa cosa rispetto a 
essere liberali prima della sua occorrenza. Per quanto certamente non rappresenti 
una fedeltà, la posizione di un liberale “post rivoluzione d’ottobre” è comunque 
mediata da quest’ultima, è una reazione all’evento “rivoluzione”. L’interpretazione 
critica di Zizek è qui coerentemente lacaniana: la prima conseguenza dell’irruzione 
di un evento è l’ansia, che colpisce tutti coloro che appartengono a un mondo, che 
dunque non possono negare l’evento. Ciò conferma che l’evento è per definizione 
traumatico, in quanto mette a repentaglio le coordinate di un mondo attraverso 
il suo portato di negatività sintomatica. Le reazioni all’ansia causata dall’evento 
sono sostanzialmente due: da una parte chi cerca di reintegrare l’evento nel mondo 
precedente (soluzione conservatrice o anche reazionaria), dall’altra chi gli porta 


fedeltà, convertendo l’ansia in entusiasmo — nel caso specifico, l'entusiasmo della 
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lotta per l'emancipazione. Ventusiasmo di cui parla Badiou, come caratteristica della 
fedeltà all’evento, nasce dunque dall’ansia, non esiste in sè ma solo come “derivato” 
dell’ansia. In questa posizione, efficacemente riassunta da Zizek, passa gran parte 
della differenza tra Lacan e Badiou. 

Entriamo ora nel merito del primato della pulsione in Lacan, primato regolarmente 
rifiutato da Badiou come sorta di deviazione morbosa. In Lacan, la pulsione non 
è solo l’eccesso che disturba il soggetto nel suo relazionarsi al mondo; è anche, e 
soprattutto, quella fenditura o ineliminabile istanza di negatività che rende possibile 
tale relazionarsi. Possiamo osservare la pulsione nella sua modalità dialettica 
nel ‘No!’ ossessivo e diabolico del bambino, che assume appunto una posizione 
di recalcitrante negatività al fine di ritagliarsi uno spazio per costruire, sempre 
attraverso l’alienazione nell’Altro, un’identità soggettiva. Ne deduciamo che ogni 
processo di soggettivazione, attraverso cui il mondo stesso si forma in quanto logos, 
porta con se la negatività che lo ha reso possibile. Il ‘No!’ del bambino è pulsionale, 
ma è proprio questa pulsionalità che gli permette di auto-alienarsi nel senso e di 
formarsi come soggetto razionale. Com’è noto, secondo Lacan l’(auto-)alienazione 
o passaggio attraverso l’Altro è l’unica strada percorribile per raggiungere quel 
minimo di consistenza soggettiva, di “identità”, che rende la vita vivibile. L’Io 
lacaniano, emerso da quel deragliamento ontologico che è la pulsione, rimane però 
sempre inconsistente rispetto a qualsiasi processo di soggettivazione attraverso cui 
prende forma anche la cosiddetta realtà oggettiva. Perché? Ovviamente perché, come 
specificato, la pulsione è l’elemento fondante della soggettività e dunque rimane la 
sua condizione di possibilità. 

Badiou, si è detto, rifiuta questa dimensione ontologica della pulsionalità. A una 
siffatta concezione di soggetto, Badiou ne preferisce una che rischia però di confluire 
in un idealismo di derivazione kantiana. Come notato da Zizek (2000: 166-7; 
2002: 271-2), la distinzione operata da Badiou tra l’ordine positivo dell’essere e 
la dimensione dell’evento-verità è indice del segreto kantismo del filosofo francese. 
Per quanto Badiou sembri rifiutare il transcendentalismo di Kant per abbracciare 
un immanentismo militante, il suo pensiero rimane, suo malgrado, vittima della 


“trappola kantiana”, nel senso che il concetto cardine di evento-verità finisce per 
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funzionare, in modo simile all’Idea trascendentale nel filosofo di Kénigsberg, come 
infinita rincorsa di se stesso. In Badiou, la verità di una determinata situazione non 
può essere “toccata” ma solo posta come oggetto esterno di un infinito processo di 
fedeltà ad esso, finendo per assumere un ruolo simile all’ingiunzione etica kantiana. 
Il fatto stesso che Badiou concepisca il Male come “forzatura dell’evento” (Badiou 
2006b) ci conferma il debito del francese nei confronti del transcendentalismo 
kantiano. In Lacan, al contrario, la verità, per quanto solo parzialmente nominabile 
dal linguaggio, è sempre a portata di mano come méprise; le vie della verità sono le 
vie dell’errore, o più precisamente del fraintendimento (il lapsus, o l’azione mancata) 
poiché è solo quando il nostro discorso “inciampa” che esso rivela la sua verità 
(inconscia). Già nel suo primo seminario, Lacan asserisce che la vérité surgit de la 
méprise (‘la verità sorge dal fraintendimento’ Lacan 1978: 322-336), intendendo con 
questo che la verità costituisce la distorsione ontologica della dimensione simbolico- 
fantasmatica di cui si compone l’essere; tale dimensione è il risultato di un abbaglio 
di cui la verità è paradossalmente responsabile (‘l’errore è l’incarnazione abituale 
della verità’, Ivi: 325). Dal momento che si da come denegazione (affermazione 
difensiva in cui “fa breccia” il rimosso), la verità in Lacan è necessariamente “detta 
a metà” (il mi-dire), è una lacerazione del sapere conscio attraverso un sintomo, un 
lapsus, un Witz. Toccare la verità attraverso l’errore è dunque non solo possibile, 
ma anche l’unico modo che abbiamo a disposizione per aprire il simbolico alla sua 
riconfigurazione. In questo senso il reale lacaniano (il reale della jouissance, e dunque 
della pulsione), nella sua ultima e definitiva accezione, è legato al simbolico da un 
rapporto pressoché osmotico, visto che ne costituisce una sorta di deformazione 
ontologica, la sua irriducibile tensione o antagonismo. 

Ora, poiché il soggetto in Badiou coincide con il processo di soggettivazione, la 
caratteristica principale di questo processo non può che essere la sua singolarità, che 
comporta, in ultima analisi, un’infinita malleabilità e dunque resistenza a quasiasi 
tentativo di oggettivazione. È questo il soggetto lacaniano secondo Badiou: un’entità 
radicalmente instabile, differenziata, fondamentalmente priva di garanzie circa la 
propria identità, e per questo nella condizione di aprirsi alla verità come “processo 


generico” (politica, matematica, arte e amore) piuttosto che come fondamento 
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profondamente decentrato e denegato. All’interno di questa lettura, è inevitabile 
constatare come Badiou privilegi il soggetto del desiderio su quello della pulsione: 
Badiou effettivemente abbraccia l’imperativo lacaniano del “ne pas céder sur son 
désir”, il non cedere a un desiderio che quindi si da come infinito e inestinguibile. In 
questo modo, dimostra di privilegiare il Lacan dell’etica della psicanalisi (Seminario 
VII), leggendo quest’etica nei termini di una fedeltà infinita a un irraggiungibile 
oggetto-evento. Un altro modo per rendere questo concetto è affermare che l’evento 
in Badiou corrisponde all’objet a, l’oggetto-causa del desiderio in Lacan: come 
quest’ultimo è ineffabile, e attraverso la sua mancanza sostiene il desiderio di esso ad 
infinitum. Per quanto l’etica lacaniana del Seminario VII non soddisfi del tutto Badiou, 
che infatti contrappone alla figura sofoclea di Antigone, per lui troppo caratterizzata 
dalla negatività dell’angst, quella eschilea di Prometeo, e con questi un’etica del 
coraggio (Badiou 1982: 293 e ssg.), la dimensione etica del lacanismo badiouiano 
ci conferma il privilegio conferito alla categoria del desiderio nel suo rapporto con 
l’oggetto mancante rispetto a quella della pulsione, che come sappiamo finisce per 
incarnare l’assenza stessa. In effetti, la critica che Badiou muove più spesso a Lacan 
è quella di privilegiare l’elemento negativo, sottrattivo, rispetto a quello costruttivo — 
mettendone dunque in evidenza una certa inadeguatezza politica. Per quanto questa 
critica possa essere, almeno in parte, condivisibile — visto che definire la teoria di 
Lacan in termini strettamente politici è senza dubbio problematico — allo stesso 
tempo dobbiamo sottolineare non solo il dato evidentemente anti-lacaniano della 
teoria dell'evento in Badiou, ma, con esso, l’idealismo implicito nella sua visione 
politica. Da un lato è chiaro che Lacan, dando priorità alla pulsione coincidente con 
la negatività del soggetto e insieme del grande Altro, insiste sulla necessità di fondare 
l’atto, inteso nella sua dimensione trasformativa, sulla destituzione soggettiva (per 
cui il soggetto deve per necessità passare dall’alienazione alla separazione — dall’ Altro 
e dunque da sé — prima di poter abbracciare un nuovo contenuto). Dall’altro lato, 
nella dialettica materialistica di Badiou l’evento e la fedeltà ad esso, nella loro 
funzione rivoluzionaria, non presuppongono l’intervento/svelamento del negativo 
bensì l’immortalità del processo costruttivo della verità nel suo darsi come parziale, 


singolare e localizzata. 
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Un’altra strada — sicuramente la strada più diretta — per arrivare alla componente 
idealistica del pensiero di Badiou è quella del suo conclamato platonismo. La verità 
dell’evento è parente stretta dell’Idea platonica, ovvero eterna, non storica o limitata 
a un mondo specifico. Una rivoluzione storica, per quanto fallita, rappresenta per 
Badiou l’idea stessa della rivoluzione in quanto richiesta di égaliberté che sopravvive 
ai suoi fallimenti o “tradimenti” storici. Zizek ha cercato, nella sua ultima opera, 
di redimere l’idealismo di Badiou interpretando l’eternalità dell’Idea non in senso 
platonico, e neppure come idea regolativa kantiana, ma come principio di divisione 
sottoposto più alla logica negativa della pulsione piuttosto che a quella sublimativa 
del desiderio. Non è tanto l’infinità spuria di uno scopo irraggiungibile che essa 
rappresenterebbe ma l’eternità della divisione, in modo simile a quanto realizzato 
da Lacan nell’ultima fase del suo insegnamento: l’unico modo di trovare una sintesi 
tra simbolico e reale sta nel comprendere che è proprio la loro differenza a tenerli 
insieme. Zizek aggiunge però che questa soluzione, rispetto all’Idea di Badiou, 
funziona solo se poniamo la negatività a fondamento dell’essere, punto che Badiou, 
come abbiamo visto, non condivide. In definitiva, l’immortalità dell’Idea verrebbe a 
assomigliare all’immortalità demonica della pulsione e della libido che la compone. 
Il problema in Badiou rimane comunque irrisolto, poiché la negatività consustanziale 
all'evento non è affatto qualcosa di eterogeneo all’essere, ma ontologicamente 
costitutivo dell’essere stesso. L’evento dunque non entra nello spazio dell’essere come 
un meteorite, ma è la curvatura stessa dell’essere, la distorsione che lo definisce, la 
sua radicale inconsistenza. Zizek spiega bene questo punto: ‘la differenza tra Evento 
e Essere è la differenza per cui la “stessa” serie di avvenimenti che, agli occhi di un 
osservatore neutrale, fanno semplicemente parte della realtà ordinaria, agli occhi 
di un partecipante engagé diventano fondamenti della fedeltà a un evento’ (Zizek 
2012: 822). La conclusione di Zizek riassume efficacemente la sua posizione hegelo- 
lacaniana: ‘si può e si deve asserire la tesi della creazione ex nihilo in senso materialista 
(e non oscurantista) a patto che si asserisca il non-Tutto (l’incompletezza ontologica) 
della realtà’ (Ivi: 823). La matrice idealistica del pensiero di Badiou sembrerebbe 
spiegare anche l’assoluta priorità da lui conferita all'ambito della politica rispetto 


a quello dell’economia. Sempre Zizek ha parlato di “purismo politico” in Badiou 
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(nonché in Ranciére e Balibar), lamentando la riduzione della politica economica 
da dimensione ontologica (Marx) a dimensione ontica (Zizek 2000: 171-239). Il 
concepire come autosufficiente il campo della politica, nella misura in cui è animato 
dalla richiesta incondizionata di égaliberté, origina infatti in un’impostazione teorica 
fondata sull’opposizione di essere e evento (e dunque nel dualismo soggetto-mondo) 
a sua volta imperniato sull’esternalità dell’evento rispetto all’essere. 

Se si può parlare di materialismo in Lacan, non è certo nei termini “classici” 
dell’impenetrabile densità della materia che resiste all’appropriazione del pensiero. 
Questo, semmai, è il materialismo sottoscritto anche da un marxista critico e 
“sofisticato” come Adorno, la cui “dialettica negativa” si costruisce appunto 
sulla certezza della “preponderanza dell’oggetto” rispetto alla ragione soggettiva 
che tenta di ridurre l’oggetto a simbolo, ovvero a identificarlo secondo le proprie 
categorie cognitive. In Lacan, al contrario — così come nella lettura della dialettica 
di Hegel cui ci ha abituato Zizek — lo scarto o tensione tra il simbolico e il reale non 
è indice di un dualismo che sancisce l’impenetrabilità del reale nella sua presunta 
materialità, ma piuttosto rappresenta l’antagonismo immanente al simbolico, 
la crepa o fenditura che lo attraversa. Se c'è materialismo in Lacan, si tratta di 
quell’irriducibile antagonismo che distorce la sostanza socio-simbolica e rende per 
definizione insoddisfacente la nostra immersione in essa. Il punto chiave, qui, cui si 
è precedentemente accennato, e la sostanziale ambiguità del reale nel suo rapporto 
con il simbolico. Se da una parte il reale rappresenta la deformazione interna che 
caratterizza l’(in)consistenza del simbolico, dall’altra è anche l’eccesso attraverso la 
cui esclusione o repressione la pura molteplicità dell’essere (per dirla con Badiou) 
diventa “mondo”, ovvero si attualizza in un apparire che sussiste all’interno di uno 
specifico orizzonte di senso. Lacan rende questo fondamentale passaggio (dall’essere 
all’apparire) attraverso l’operazione ontologico-trascendentale che chiama in causa 
il reale: l'emergere dell’orizzonte ontologico in cui si dispiega un mondo è reso 
possibile, appunto, dal corto circuito tra simbolico e reale, per cui l’eccesso del reale 
sul simbolico è simultaneamente la condizione di possibilità di quest’ultimo. Sono, 
insomma, le pulsioni irrisolte dell’essere in ambito pre-ontologico che conducono 


alla nascita di un ordine strutturato dal Jogos. In Lacan, il simbolico è il risultato 
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dell’insostenibile antagonismo di pulsioni pre-ontologiche che abitano il bambino 
prima della soggettivazione, e che per sopravvivere devono sottoporsi alla castrazione 
dettata dal linguaggio (la castrazione simbolica), e al desiderio che ne consegue — 
ovviamente, entrambi mutuati dal grande Altro. Questa tensione, in grado di spiegare 
la nascita dell’apparire di un mondo attraverso il corto circuito dell’essere, è assente 
in Badiou, che concepisce l’essere come pura, omogenea molteplicità pensabile dalla 
matematica. Occorre pertanto problematizzare il concetto di finitudine in Badiou; 
essa non è semplicemente “data” nella sua molteplicità, ma è “ontologicamente in 
crisi”. In altri termini, ciò che manca in Badiou è l’assioma lacaniano della nascita 
dell’universo del Jogos (l’ordine socio-simbolico del grande Altro) attraverso la 
negatività della pulsione, che non esce di scena ma continua a soggiacere all’interno 
della molteplicità che ha innescato. Come già scriveva Freud, la pulsione è una ‘forza 
costante’; ‘in quanto non preme dall’esterno, ma dall’interno del corpo, non c’è fuga 
che possa servire contro di essa’ (Freud 1976: 15). Ed è proprio questa negatività, 
da contrapporsi all’affermatività che promana dall’emergere dell’evento in Badiou, a 
garantire, in Lacan, la possibilità di una fuoriuscita e sovversione dell’ordine in cui ci 
si viene a trovare. Per questo motivo Lacan utilizza il termine “rivoluzione” nel suo 
significato astronomico: ritorno al punto di partenza, alla negatività della pulsione e 
all’ansia che essa ingenera. 

Come spiega Zizek, correggendo Badiou, è dunque la germinazione inconscia della 
pulsione a garantire la possibilità della fedeltà a un evento: ‘si deve dire, pertanto, che 
l’Inconscio, o piuttosto la dimensione della “pulsione di morte”, questa distorsione 
o destabilizzazione della vita istintuale degli animali, è ciò che rende una vita capace 
di trasformarsi in un soggetto di Verità: solo un essere vivente con un Inconscio può 
divenire il ricettacolo di un Evento-Verita’ (Zizek 2012: 824). L’“animale umano” 
di cui parla Badiou (in sostanza, l’essere umano in quanto dominato dal principio 
di piacere freudiano) in sé non esiste, poiché la definizione dell'umano implica 
l’intervento della libido inconscia, la cui pressione destabilizzante da lì in poi diviene 
costitutiva dell’autoconsapevolezza dell’Io. In questo senso, l’evento dello scontro 
con un elemento che non partecipa all’ordine di un mondo è sempre a portata di 


mano del soggetto, proprio perché tale antagonismo è ciò che definisce il soggetto 
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stesso: ‘Non è solo il “miracolo” di un incontro traumatico con l’Evento a staccare 
un soggetto umano dalla sua animalità: la sua libido e già in se stessa staccata’ (Ivi: 
824). 

Concludiamo dunque osservando che, a differenza dell’evento in Badiou, il reale in 
Lacan è interno all’ordine socio-simbolico (l’ordine dell’essere); più precisamente, è 
costitutivo di esso nel senso che è in relazione (dialettica) alla presenza contingente e 
disturbante del reale che l’ordine simbolico emerge — inevitabilmente caratterizzato 
da una fondamentale fragilità, e dunque anche riconfigurabilità. Se riprendiamo 
in ottica lacaniana i termini di Badiou, l’evento non può darsi come eterogeneo 
all’essere, ma piuttosto ne costituisce lo scarto interno, la deriva immanente. Solo 
in questo senso l’evento può essere definito come reale. In Lacan, simbolico e reale, 
ovvero il senso e il suo eccesso/difetto, sono indissolubilmente legati l’uno all’altro, il 
che significa anche che l’evento e il reale hanno in comune la necessità di tradursi (0 
farsi tradurre) in una (nuova) cifra simbolica; non sussistono se non attraverso questa 
“traduzione”. Di qui il ruolo fondamentale del negativo, dell’incontro traumatico 
con il significante in quanto portatore della perdita improvvisa del significato, che 
potenzialmente apre la strada a una riconfigurazione radicale del simbolico stesso (in 
altre parole, a una diversa modalità di alienazione). Il reale lacaniano, contrariamente 
a quanto il primo Lacan sembrava indicare, non è dunque una sostanza pre-simbolica 
che precede l’entrata del soggetto nel significato e nella conoscenza. Non è la Cosa 
trascendentale, l’abisso che dissolve tutte le identità o la sublime materia che 
relativizza ogni significato attraverso il suo continuo sottrarsi. Se c’è un errore 
teorico che il post-marxismo commette, è proprio quello di rimanere fedele a questo 
dualismo simbolico/reale che conduce inevitabilmente a una concezione idealistica 
(o anche romantica) della trasformazione sociale, concepita come infinito processo 
di avvicinamento alla meta piuttosto che come evenienza improrogabile, e per sua 
natura traumatica. Nel momento in cui il reale lacaniano rappresenta l’istanza di 
rottura e potenziale trasformazione dell’ordine in cui è sempre presente, esso si dà 
solo nella forma di una profonda distorsione, o anamorfosi, dell’ordine simbolico 


stesso. 
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A questo punto s’impone una breve riflessione conclusiva sul limite sostanziale 
della “politica dell’evento” in Badiou. Per prima cosa, il fatto che la sequenza 
politica debba necessariamente prodursi come conseguenza di un imprevedibile, 
“miracoloso” corto circuito interno a un mondo, sembra rendere intrinsecamente 
problematico il rapporto teoria-prassi; come sottolineato, tra gli altri, da Daniel 
Bensaid (2004), in Badiou non è possibile sposare l’evento con la “maturità” 
delle circostanze che lo producono. In realtà, è il problema stesso del passaggio 
(temporale, metodologico, ecc.) dalla teoria alla prassi che, a mio parere, andrebbe 
ridefinito come scarto interno alla teoria. A questo proposito, abbiamo visto come 
l’ontologia lacaniana ci permetta di pensare la pulsione stessa come dato eventizio, e 
quindi di portare il peso della sua sintomaticità al centro della riflessione politica. Se 
infatti fosse possibile ipotizzare una “politica lacaniana”, essa si dovrebbe fondare 
sulla capacità di intercettare e interrogare il sintomo in quanto evento, in modo da 
incoraggiare l’organizzazione di una “fedeltà” assolutamente creativa in rapporto 
alla negatività astorica da esso incarnata. Non mi riferisco pertanto al sintomo come 
indicatore di maturità delle circostanze storiche in relazione a cui interpretare o 
addirittura “forzare” un evento, ma lo intendo come il “sintomo” protagonista del 
Seminario XXIII (Lacan 2006): un godimento (jouissance) pressoché insopportabile 
che, nel suo farsi carico del “buco” del simbolico, tiene unito un mondo al punto da 
rendere l’illeggibilità stessa del godimento leggibile. La centralità di quest’accezione 
di sintomo mi porta a riflettere su un’altra questione normalmente posta da chi 
guarda alla teoria dell’evento con un entusiasmo tutto politico: come differenziare tra 
evento e pseudo-evento, ossia tra un corto circuito che può concretamente inaugurare 
una politica di emancipazione, e un altro che corrisponde invece a un'illusione 
reazionaria di apertura di un mondo, o una falsa appropriazione di questa apertura 
mirante a rendere quel mondo ancora più impermeabile al cambiamento? Per quanto 
mi riguarda, la risposta non cambia: il difetto teorico alla base di questo tipo di 
domande sta nel presupporre che l’evento sia definibile solo attraverso un prima 
e un dopo; per contro, l’assioma lacaniano della sincronicità tra simbolico e reale 
non può che comportare la negatività ontologica dell’evento. Fondamentalmente, 
pertanto, l’imprevedibilità dell’evento non è di tipo diacronico, ma è radicata in una 


pulsionalità sintomatica che costituisce la matrice stessa del simbolico non solo nelle 
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sue varianti storiche ma anche in quanto formativo della soggettività. Il sintomo in 
Lacan è portavoce di una dimensione atemporale, al pari dell’inconscio freudiano: 
è l’impossibilità che rende possibile il possibile del grande Altro che ci definisce. 
l’irrompere di un evento è inseparabile dal carattere ontologico del sintomo. Per 
questo il compito principale di chi “lavora sull’evento” è quello di identificare il 
potenziale di una determinata sintomaticità del simbolico; per intervenire nella piega 
del sintomo, tuttavia, non è sufficiente collegarlo a una capacità sottrattiva, ma 
piuttosto — e questo è l’elemento da sviluppare anche in ottica lacaniana — occorre 
creare la dimensione emancipatrice attraverso l’impianto di nuovi significanti- 
padrone, ovvero nuovi terminali linguistici in grado di convogliare un senso nuovo 
dell’essere. È a questo livello che la pulsionalità sottrattiva e l’urgenza creativa del 
soggetto si fondono, come indicato dal concetto di jouis-sense proposto dall’ultimo 
Lacan: la jouissance, godimento del reale, confina con il senso, è per definizione 
creatrice di significato (Lacan 1971). In buona sostanza, l’evento è sempre, in primis, 
l’evento del pensiero stesso alleato alla sua creatività inconscia, produttiva in quanto 
radicata nel pressante non-esserci della pulsione. L’atto di creazione del pensiero, di 
cui abbiamo un enorme bisogno considerato l’abisso in cui stiamo precipitando, ha 
la forma di una scommessa puntata sul tavolo dell’inconscio. La riconfigurazione 
del sociale parte dal sintomo del capitalismo in crisi. Poiché la fantasia capitalista, 
che ancora ci informa, sta lentamente ma inesorabilmente svanendo nel nulla da 
cui è nata (il nulla del plus-godere lacaniano, matrice del plus-valore di Marx), 
dobbiamo avere la forza di agganciare nuovi significati al “sapere che non si sa”. 
Questo sarà, sempre più urgentemente, il compito cui dovrà attendere chi si pone 
in termini radicalmente critici rispetto all’ordine in crisi del capitalismo globale — il 
compito di sviluppare una sintomatologia politica, funzionale alla riconfigurazione 


del simbolico. 
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Abstract: 

‘An Onthology of the Revolution: Badiou with Deleuze and Lacan’ 

The impressive force of Badiou’s philosophy resides in its capacity to directly question 
the connection between ontology and politics. According to Badiou, the autonomy 
of politics as a ‘generic procedure’ cannot be disjoined from the mathematical 
formalisation of the relationship between One and multiplicity. Crucial to his 
concern has been the reference to both Deleuze and Lacan, who he assumes have 
accomplished two different traditions in twentieth-century French philosophy: 
‘vitalist mysticism’ and ‘mathematising idealism’. It is in the second one, although in 
discontinuity with Lacan, to which Badiou sutures his project. 

The Lacanian concept of the ‘not-all’, in its relation to the notion of singularity, 
is the theoretical tool which allows Badiou to shape his own thought in relation 
to both Deleuze and Lacan. According to Badiou, if the first did not escape the 
ontological identification of Being and the One, the second ended cancelling the 
radical contingency of the Subject. From his perspective the two failures are different 
outcomes of the same fundamental incapability of defining the ontological status of 
the event. 

Our hypothesis is that the two lines of thought sketched by Badiou in fact share 
precisely the problem which emerges in his philosophy with exemplary clarity: it 
is the problem of conceiving and recognising the eruption of the entirely new (the 


event) within the given ontological horizon, namely the problem of revolution. The 
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transposition of this problem from the political field appears to be the ground of 
Badiou’s own mathematical ontology. The question posed by our essay is whether 
Badiou’s ontological-political stance — although representing it in its purity — is 
actually part of the problem that haunted most of French (political) thought during 


the last century. 


‘Se gli effetti congiunti di due tradizioni francesi — rispettivamente di Brunschvicg 
(idealismo matematizzante) e di Bergson (misticismo vitalista), l'una che passa 
attraverso Cavaillès, Lautman, Desanti, Althusser, Lacan e me, l’altra attraverso 
Canguilhem, Foucault, Simondon et Deleuze — autorizzano che il secolo che si apre 
non sia devastato dalla modestia, la filosofia non sarà stata inutile’ (Badiou 2006: 16).! 

La forza della filosofia di Badiou risiede nella sua capacità di interrogare direttamente 
il rapporto tra ontologia e politica. Nel suo pensiero l’autonomia della politica come 
“procedura generica” non può essere disgiunta dalla formalizzazione matematica 
della relazione tra uno e molteplice. È cruciale a questo riguardo il riferimento a 
Deleuze e Lacan, i cui pensieri egli assume come gli esiti di due straordinarie stagioni 
della filosofia francese del XX secolo che chiama “misticismo vitalista” e “idealismo 
matematizzante”. È nella seconda, sebbene in discontinuità rispetto a Lacan, che 
Badiou ritiene di collocare il proprio pensiero. 

La nostra ipotesi è che le due genealogie tracciate da Badiou condividano proprio 
il problema che nella sua filosofia emerge con chiarezza esemplare: concepire, 
riconoscere e seguire l'emergenza dell’interamente nuovo (l’evento) nel campo 
politico. La questione posta dal nostro articolo è se l’ontologia matematica di 
Badiou non sia, pur rappresentandolo con particolare purezza, ancora interna al 
problema che ha abitato gran parte del pensiero (politico) francese durante il secolo 
scorso: il problema di non sapere concepire la politica al di fuori di un’ontologia 


della rivoluzione. 


1. Le citazioni si riferiscono alla versione italiana, dove disponibile. Negli altri casi si fa rif- 
erimento all’edizione francese e la traduzione è nostra. 
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1. Su filosofia e politica 

Merito evidente di Alain Badiou é aver saputo porre esplicitamente e direttamente in 
relazione la formulazione del problema politico con la questione filosofica del rapporto 
uno-molteplice colto nella sua dimensione ontologica. Da un lato infatti la scelta 
dell’approccio ontologico, nella modalita da lui definita della “formalizzazione”, 
intende garantire un accesso al reale che a nessuna fenomenologia è consentito: sono 
evidenti in questa posizione il debito lacaniano? e il riferimento alle modalità tipiche 
delle scienze contemporanee, delle quali Badiou sottolinea l’aspetto matematizzante 
che permette di ridurre l’impatto di suggestioni immaginarie provenienti da ipotesi 
fondate sull’accidentale verosimiglianza rappresentativa, piuttosto che sulla coerenza 
strutturale.? D’altra parte è necessario ribadire come lungo tutta la sua produzione, 
anche nei lavori più sistematici (Teoria del soggetto, L’essere e l’evento, Logiche 
dei mondi) la posta in gioco sia sempre stata essenzialmente legata a un progetto 
di salvaguardia dell’ambito del “politico” nel suo radicale differenziarsi dalle 
modalità di una politica di pura amministrazione del sociale in cui consisterebbe il 
“materialismo democratico”.* 


Sebbene nel suo pensiero possa apparire problematico il rapporto tra filosofia e 


2. “Lacan sottolinea anche che la verità scientifica non si ottiene che al prezzo dell'abbandono 
completo delle informazioni percettive, e dunque di tutto quanto ricollegherebbe il mondo 
agli organi del corpo” (Badiou 2006: 499). Al concetto di “formalizzazione” è dedicato 
ampio spazio in relazione alla “passione del reale” del secolo XX in Badiou 2005. Ad 
un’operazione di formalizzazione topologica è dedicato gran parte del lavoro di Lacan 
negli anni ‘70, almeno a partire dal Seminario XX, verso il quale Badiou è fortemente de- 
bitore. Per una proposta di periodizzazione dell’attività di insegnamento di Lacan si veda 
Miller 1999, ma più specificamente, dedicato all’esito e alle problematiche lasciate aperte 
dal discorso lacaniano si veda il suo commento al Seminario XXIII in Miller 2006. Per una 
discussione sulla portata prettamente filosofica del lavoro di Lacan si veda Recalcati 2005. 

3. Le matematiche (in particolare la teoria degli insiemi di Cantor) sono ovviamente in Ba- 
diou un riferimento costante poiché costituiscono la scienza dell’essere in quanto “moltep- 
lice puro” in nessun modo sostanzializzabile: nientemeno che l’ontologia stessa (Badiou 
1988). 

4. Gran parte della prefazione di Logiques des mondes è dedicata alla discussione del rappor- 
to tra “materialismo democratico e dialettica materialista”, dove con il secondo termine 
Badiou intende identificare la propria filosofia (Badiou 2006: 9-17). 
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azione politica, in particolare nella nozione di “metapolitica”, Badiou ritorna spesso 
nei suoi scritti sulla questione per ribadire con chiarezza come quello della filosofia 
non debba essere in alcun modo concepito come un compito di tipo politico.* Rispetto 
alla richiesta di un impegno politico-filosofico in ordine al quale la filosofia assuma 
una funzione prescrittiva, se non altro nel compito di nominare l’evento e invitare ad 
una conseguente azione politica, Badiou risponde piuttosto chiaramente, soprattutto 
nel suo L’etica. Saggio sulla coscienza del male (1993), dove è tematizzato proprio il 
rischio corso dalla filosofia nel momento in cui pretenda di perseguire direttamente 
finalità politiche, suturando la prassi politica.“ 

Per Badiou la filosofia non ha alcun compito direttamente politico, ma deve soltanto 
comprendere la con-possibilità delle prassi che nascono nell’ambito delle quattro 
“procedure generiche” (scienza, politica, arte, amore) entro le quali soltanto può 
avvenire ciò che provvisoriamente potremmo definire un processo di soggettivazione 
collettiva, di “fedeltà” conseguente ad un evento di verità. Occorre però anche 
notare come nella prospettiva di Badiou il pensiero filosofico possieda sempre e 
necessariamente implicazioni politiche, soprattutto quando è teoresi, tanto che ogni 
filosofia che non sia in grado di esplicitare la propria ontologia finisce per trovarsi 
presto o tardi a dover fare i conti con delle implicazioni politiche di cui può essere 
al massimo, e nel peggiore dei casi, colpevolmente inconsapevole nel farsi ideologia. 

Nel suo lavoro Badiou si dispone radicalmente al di fuori e contro le prospettive 
“post-moderna” e “post-politica”: sia perché radicalmente in opposizione ad ogni 
tentativo di decifrare nella contemporaneità i segni di una qualche “fine della 
filosofia”, sia perché impegnato a combattere il mistificante tentativo di giustificare 
quello che definisce il regime del “materialismo democratico” occidentale a partire 
dalla prestazione ideologica del concetto di “postmoderno”, capace, grazie alla sua 


supposta “neutralità ontologica”, di presentarsi con la patina di ciò che saprebbe 


5. “Per quanto rara sia, la politica, dunque la democrazia, è esistita, esiste, esisterà. E, con 
essa, sotto la sua condizione rigorosa, la metapolitica: ciò che una filosofia dichiara, ai fini 
del proprio effetto, essere degno del nome di ‘politica’” (Badiou 1998a: 168). 

6. Si veda anche Badiou 1989. Si tratta comunque di un tema ricorrente in tutta la sua 

opera. 
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collocare il problema politico in un orizzonte finalmente post-ideologico. Perciò, 
sebbene una seria critica del pensiero filosofico-politico moderno non possa sottrarsi 
al compito di discuterne i presupposti metafisici, per non rischiare di farlo in nome 
dell’ennesima occulta metafisica della fine delle ideologie, occorre piuttosto sostenere 
un’ontologia che sia all’altezza del compito: non si tratta ovviamente di produrre 
una fondazione ontologica delle categorie del politico, quanto piuttosto di costruire 
un’ontologia che renda pensabile il politico a partire dalla sua indeducibilità da 


categorie di ordine filosofico. 


2. Badiou con Deleuze: molteplicità, evento 

Proprio in Deleuze Badiou sembra invocare un interlocutore capace, come lui, di 
rimanere all’altezza del compito di indagare lo stretto rapporto tra pensiero teoretico e 
pensiero politico, per opporre resistenza alla riduzione programmatica della filosofia 
alla modesta finitezza di un pensiero post-metafisico della conciliazione dei punti di 
vista e degli interessi, tutta funzionale al riassorbimento di ogni antagonismo politico 
in un’etica pubblica di pura e semplice amministrazione sociale: “Perciò [Deleuze] 
affermava volentieri che non si poneva problemi del genere ‘fine della filosofia’ — il 
che, a mia volta, approvandolo senza riserve, traduco in questi termini: costruire una 
metafisica resta l’ideale della filosofia, e la domanda non è: ‘è ancora possibile?’, ma: 
“Ne siamo capaci?’” (Badiou 1997: 114).” Ebbene, il punto chiave di una metafisica 
contemporanea è per Badiou proprio ciò che lo lega senza soluzione di continuità al 


pensiero di Deleuze, che 


‘Per primo ha pienamente compreso che una metafisica contemporanea deve 


essere necessariamente una teoria delle molteplicità e un coglimento delle 


7. “[Deleuze] ha edificato la più solida diga contro ciò che ci minaccia: la penetrazione ege- 
monica della scolastica anglosassone, che si basa congiuntamente su, lato epistemologia, 
la logica del linguaggio ordinario e, lato pragmatica, la morale parlamentare dei diritti. 
A tutto questo la sottile tenacia di Deleuze contrappone un non possumus senza appello” 
(Badiou 1997: 112). Per una buona visione d’insieme dei brevi interventi di Badiou ri- 
guardanti (il proprio rapporto con) la filosofia di Deleuze, in parte legati alla polemica 
suscitata dalla pubblicazione di questo breve testo, si veda Badiou 2007. 
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singolarita. [...] Ha chiarito che il fare verita dell’essere univoco esige che 
se ne pensi la venuta evenemenziale. Questo notevole programma é anche il 


nostro’ (Badiou 2000).® 


Cosi il libro di Badiou I/ clamore dell’essere, dedicato all’analisi e al confronto- 
scontro con il pensiero di Deleuze sul problema ontologico dell’univocità dell’essere, 
dunque sul senso - all’interno del pensiero deleuziano - della coppia concettuale 
Uno-molteplice e del concetto di singolarità, rimette senz’altro in gioco l’annosa 
polemica antiplatonismo versus ritorno a Platone,’ ma in realtà è anche - ancora una 
volta - vera e propria riproposizione del loro contrasto in chiave filosofico-politica: 

‘La controversia [le litige] può essere indicata in molti modi. [...] com’é possibile 
che la politica, per Deleuze, non sia un pensiero autonomo, un taglio singolare nel 
caos, a differenza dell’arte, della scienza e della filosofia? Questo unico punto segna 
la nostra divergenza, e da qui deriva tutto il resto’ (Badiou 2000). 

Ciò che - secondo Badiou - accomuna le imprese filosofiche sua e di Deleuze è 
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insomma il tentativo di produrre una filosofia “risolutamente classica”! e in grado 


di pensare coerentemente la contingenza del politico a partire dalla “costruzione di 
una metafisica” (Badiou 1997: 114). Ma proprio in questo inizio comune si trova 
“ciò che ci separa, nel punto di massima prossimità: i requisiti di una metafisica del 
molteplice” (Badiou 2000). Presenteremo dunque, sullo sfondo di quel “personaggio 


concettuale” sacrificale che sembra essere il Deleuze “bergsoniano” di Badiou, 


8. Poiché nelle citazioni si farà riferimento alla versione online, non saranno indicati i nu- 
meri di pagina. 

9. Si veda Badiou 1993, ma anche la ripresa della questione in Badiou 1997: 115, dove 
l’autore fa riferimento a una corrispondenza privata con Deleuze (Badiou 1997: 8-9). In- 
fine è appena il caso di ricordare l’evidente centralità del significante “Platone” nei lavori 
più recenti di Badiou, di cui è emblematico, ovviamente, Badiou 2012. 

10. “Diciamo che la filosofia di Deleuze, come la mia d’altronde, è risolutamente classica. Ed 
è facile definire il classicismo in materia. È classica ogni filosofia che non si arrende alle 
ingiunzioni critiche di Kant, che si comporta come se il processo intentato da Kant alla 
metafisica non fosse valido e non fosse avvenuto. E che, di conseguenza, contrappone a 
ogni ritorno a Kant, alla critica, alla morale e così via, la necessità di ripensare l’univocità 
del fondamento, in quello che è diventato il nostro mondo.” (Badiou 1997: 52). 
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alcuni elementi che caratterizzano il pensiero di quest’ultimo a partire dall’analisi 
del concetto di “molteplicità” fino a tentare una definizione del significato politico 
del rapporto uno-molti. L'operazione è giustificata dal ricorrente tentativo in Badiou 
di definire la propria posizione in relazione oppositiva a Deleuze:!! infatti, sebbene 
Deleuze abbia avuto “l’immenso merito di rivendicare e modernizzare la filiazione 
bergsoniana” della filosofia francese del novecento e di condurre in porto “una 
sorprendente opera di laicizzazione integrale del bergsonismo”, secondo Badiou il 
suo pensiero resterebbe prigioniero di una “teoria delle molteplicità” ancora troppo 
legata a una concezione “vitalistica” incapace di sostenere un’adeguata comprensione 
del concetto di “molteplicità” (Badiou 2006: 16). 

Se è certo inevitabile rilevare un consistente debito bergsoniano nella filosofia di 
Deleuze, peraltro da lui stesso esplicitamente riconosciuto in più luoghi,!? Badiou 
fissa in particolare l’attenzione su quella che a suo parere è un’operazione il cui 
esito filosofico-politico appare deleterio. La riduzione del molteplice al virtuale 
finirebbe infatti per porre il molteplice sotto il dominio esclusivo dell’Uno. 
Questo, come Uno-Tutto virtuale la cui attualizzazione è continua ripetizione di 
un “venire all’essere”, sarebbe in ultima analisi incapace di rendere conto della 
radicale contingenza dell’evento. In questo senso la “vita”, concepita come pura 
forza espressiva è, per Badiou “uno dei significanti principali del materialismo 


democratico” (Badiou 2006: 44). 


11. Forse anche in questo senso va letto il ricorrente riferirsi di Badiou ad una doppia ge- 
nealogia del pensiero francese del ‘900 (si veda la citazione in apertura, tratta da Badiou 
2006, ma anche Badiou 1997: 110-111). Operazione che in qualche modo sembra ri- 
prendere (ma riconfigurare) un’intuizione foucaultiana di vent’anni prima, anch’essa fun- 
zionale ad uno schieramento di ordine filosofico-politico, in quel caso “antiumanista”: 
“[linea di demarcazione] che separa una filosofia dell’esperienza, del senso e del soggetto, 
da una filosofia del sapere, della razionalità e del concetto. Da una parte la filiazione di 
Sartre e Merleau-Ponty; dall’altra, quella di Cavaillès, di Bachelard, di Koyré e di Can- 
guilhem.” (Foucault 1985: 318). 

12. Cfr. ad esempio una conferenza tenuta da Deleuze probabilmente alla fine degli anni ‘60 e 
pubblicata come Teoria delle molteplicità (Deleuze 2005: 117-120). Non va dimenticato 
il “tributo” di Deleuze al maestro nel saggio II bergsonismo (1966). 
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Per capire quale sia il cuore della sua critica a Deleuze, risulta esemplare l’analisi 
della valenza politica del concetto di “piega” condotta da Badiou in Deleuze, il 


clamore dell’essere, le cui conclusioni sono le seguenti: 


‘Le conseguenze di portata politica della dottrina della piega sono forse 
l’aspetto che ne mette più in luce la forza originale e al tempo stesso (almeno 
per me) il fascino limitato.[...] La piega fa di ogni pensiero un tratto 
immanente del già-stato: per cui ogni novità è una selezione in piega del 
passato.[...] L'attenzione estrema, per non dire massima, che Deleuze presta 
alle forme più radicali e innovative nel campo dell’arte, della psichiatria, 
della scienza o dei movimenti politici, non deve far dimenticare che, sotto 
la giurisdizione dell’Uno, pensare il nuovo significa immergerlo nella sua 
parte virtuale-passata.[...] Ora, io non posso rassegnarmi a pensare che 
la novità sia una piega del passato né che il pensiero sia riducibile alla 
filosofia, o a un dispositivo unico del suo atto. Per cui concepisco che vi 
siano cominciamenti assoluti (il che esige una teoria del vuoto) e singolarità 
di pensiero incomparabili per i loro gesti costitutivi (il che esige una teoria, 


cantoriana, della pluralità dei tipi di infinito)’ (Badiou 1997: 104-105). 


Se in questo contesto non è certo il caso di discutere la posizione effettiva di un 
Deleuze reso peraltro così facilmente attaccabile, ci sembra invece utile avvicinare - 
dal “versante” Badiou - il tentativo comune ai due pensatori di rivitalizzare la nozione 
per certi versi un po’ stantia di “evento” contro la sua riduzione tutta postmoderna a 
“effetto di complessità”. Il problema posto in questa operazione comune può essere 
così formulato: si tratta di pensare l’essere in piena immanenza senza ridurre le 
singolarità al molteplice concepito come Uno-Tutto. E la soluzione sta, come vedremo 
in seguito, nel modo in cui Badiou utilizza il concetto lacaniano di “non-tutto” in 
relazione alla problematica dell’evento, ciò che si riflette nell’ultima parola con cui, 
in Logiques des mondes, Badiou tenta di nominare la propria posizione, collocandosi 
ancora una volta in relazione oppositiva al pensiero di Deleuze: la controversia [le 
litige| “riguarda la connessione semantica fondamentale della parola ‘evento’: dal 


lato del senso per Deleuze, della verità per me” (Badiou 2006: 408). 
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La sezione seconda del quinto libro di Logiques des mondes è dedicata proprio 
alla discussione del concetto di evento in Deleuze, ed è in perfetta continuità con 
l’analisi del trattamento del concetto di molteplice in una filosofia definita “vitalista”, 
nella quale l’evento si presenta sempre come ripetizione del molteplice inteso come 


“virtuale”: 


‘Deleuze esplicita la sua concezione dell’ambiguità evenemenziale: e decide 
per il destino. L'evento non è l’accadere rischioso di uno stato di cose: è la 
stimmate immanente al risultato-Uno di tutti i divenire. Nel molteplice-che- 
diviene, nel tra-due [entre-deux] di quei molteplici che sono le molteplicità 
attive, l’evento è il destino dell’Uno’ (Badiou 2006: 406). 


c 


Insomma un approccio “vitalista” così concepito, se da un lato non permette di 
pensare il “nuovo”, obbliga anche d’altra parte a pensare la contingenza come 
la cornice di accidentalità entro cui appare la “vita” come una sorta di continua 
discontinuità. Così il destino di un tale pensiero non può essere che quello di oscillare 
indefinitamente tra “un’ontologia del virtuale” e “una fenomenologia classificatoria 
dei modi di attualizzazione” (Badiou 2000), mentre la nozione di evento in Badiou è 
caratterizzata proprio dalla sua irriducibilità alla situazione entro cui accade e dalla 


sua “rarità”: 


‘Deleuze ha segnato in modo molto netto la natura del conflitto filosofico 
in cui si gioca il destino della parola ‘evento’: ‘una duplice lotta ha come 
scopo di impedire ogni confusione empirista dell’evento con l’accidente.’ 
Non c’è nulla da aggiungere. Se non che, quando pensa l’evento come punto 
di intensità nel continuum del divenire, Deleuze è empirista (ciò che, del 
resto, ha sempre rivendicato), mentre, quando lo riassorbe nel sempre-là del 
Virtuale, è tendenzialmente dogmatico. Rompere con l’empirismo significa 
pensare l’evento come l’accadere di ciò che è sottratto a qualsiasi esperienza: 
l’infondato ontologico e la discontinuità trascendentale. Rompere con il 
dogmatismo significa sciogliere l’evento da ogni presa dell’Uno, sottrarlo alla 
Vita per renderlo alle stelle’ (Badiou 2006: 410). 
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La chiusura dal sapore vagamente “mistico” non si concepisce come apertura a 
una qualche forma di trascendenza, ma si ricollega a quanto affermato fin 
dall’introduzione riguardo l’operazione tipica del “materialismo democratico”, 
la cancellazione dell’evento per mezzo della riduzione ontologica dell’essere ad 
un insieme di corpi e linguaggi: “Non ci sono che corpi e linguaggi. Diciamo che 
questo enunciato è l’assioma della convinzione contemporanea che proponiamo 
di nominare materialismo democratico” (Badiou 2006: 9). Al contrario, in una 
rigorosa “dialettica materialista” si tratta piuttosto di pensare l’evento come verità, 
e per farlo non sarà possibile rinunciare ad introdurre - vedremo come - ancora una 


volta la figura lacaniana del soggetto: 


‘Certamente, io chiamo ‘verità’ dei processi reali che, per quanto siano 
sottratti all’opposizione pragmatica dei corpi e dei linguaggi, sono comunque 
in un mondo. Le verità, insisto perché in questo sta tutto intero il problema 
di questo libro, non fanno che essere, esse appaiono. É qui ed ora che il terzo 
termine aleatorio (verità-soggetto) supplementa gli altri due (molteplicità e 
linguaggi). La dialettica materialista è un’ideologia dell’immanenza’. (Badiou 
2006: 18) 


Verità e soggetto sono i due operatori che permetteranno a Badiou di pensare e 
sostenere lo statuto contingente e “raro” dell’evento in quanto discontinuità né 
accidentale né destinale, ma non senza prima dover attuare un ripensamento del 
concetto deleuziano di “molteplicità” svincolandolo da ogni forma di vitalismo: 
“Come tutti i filosofi della continuità vitale, Deleuze non può mantenere lo scarto 
tra il senso, legge trascendentale dell’apparire, e le verità, eccezioni eterne” (Badiou 
2006: 409). 


Badiou con Lacan: molteplice, non-tutto, singolarità 


A Badiou occorre allora una teoria del “molteplice” che tratti tale concetto sia 


13. Semmai è proprio la posizione “bergsoniana”, secondo Badiou, a produrre una “trascen- 
denza virtuale orizzontale”, una “mistica naturale” (Badiou 2000). 


BARDIN | 53 


dal punto di vista ontologico!* che dal punto di vista fenomenologico in modo 
funzionale alla sua concezione dell’evento: ciò che costituisce tutto il lavoro 
compiuto rispettivamente in L’essere e l’evento e in Logiques des Mondes (non a 
caso sottotitolato L’essere e l’evento 2). Il concetto di “molteplice” è abitato in 
Badiou da una frattura strutturale. Un mondo appare sempre fenomenologicamente 
come mondo-molteplice, cioè come il tutto di una relazione complessa uno-molti che 
però è il prodotto di un’operazione di rappresentazione, dunque irrimediabilmente 
posto sotto il segno dell’Uno.! D’altra parte il “molteplice puro” (“presentato e mai 
rappresentato”) è conoscibile solo ontologicamente e attraverso la formalizzazione 
matematica, e pensabile soltanto come ciò su cui opera l’uno, ma che in ultima 
analisi finisce per coincidere con l’operazione stessa di unificazione (in questo senso 
potremmo attribuire al “molteplice puro” la duplicità del noumeno kantiano: in 
quanto luogo dell’oggetto “in sé” e contemporaneamente luogo del soggetto 


trascendentale).!9 


14. è il caso di sottolineare come per Badiou non si tratti affatto di costruire un’ontologia, ciò 
che è compito delle matematiche, quanto piuttosto di definirne lo statuto e la relazione 
con la filosofia: “La filosofia è originariamente separata dall’ontologia.[...] Non, come un 
vano sapere “critico” si sforza di farci credere, che l’ontologia non esista, piuttosto essa 
esiste pienamente, di modo che ciò che è dicibile — e l’ontologia dice — dell’essere-in-quan- 
to-essere non dipende in alcuna maniera dal discorso filosofico.” E ancora sul compito 
della filosofia : “Il nostro scopo è di stabilire la tesi metaontologica che le matematiche 
sono la storicità del discorso sull’essere-in-quanto-essere. E lo scopo di questo scopo è di 
assegnare la filosofia all’articolazione pensabile di due discorsi (e pratiche) che non sono 
lei: la matematica, scienza dell’essere, e le dottrine intervenienti dell’evento, il quale, 
precisamente, designa il ‘cid-che-non-é-l’essere-in-quanto-essere’.” (Badiou 1988: 19). 

15. La rappresentazione è nel linguaggio di Badiou operazione di “mise-en-un”. 

16. Così Badiou: “Di per sé, il niente è solo il nome dell’impresentazione nella presentazione. 
Il suo statuto d’essere è che bisogna proprio pensare, se l’uno risulta, che ‘qualcosa’, 
che non è un termine-in-situazione, e che quindi non è niente, non sia stato contato, 
questo ‘qualcosa’ essendo ciò che serve perché l’operazione del conto-per-uno (mise-en- 
un) operi. Significa così esattamente la stessa cosa dire che il niente è l’operazione del 
conto, la quale, in quanto fonte dell’uno, non è anch’essa contata, o dire che il niente 
è il molteplice puro, su cui opera il conto, e che, ‘in sé’, cioè in quanto non contato, si 
distingue da sé così come risulta secondo il conto.” (Badiou 1988: 61). Questo punto, 
piuttosto cruciale e complesso, richiede per un’adeguata comprensione un riferimento ai 
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Ora, il rapporto tra il molteplice come mondo-tutto rappresentato e il (duplice) 
molteplice pensato nell’ontologia non può essere concepito nei termini di una 
relazione, poiché il secondo molteplice non si può considerare un termine, dato che 
manca di qualsiasi forma di identità (l’identità, in quanto effetto di una anche minima 
strutturazione, è sempre dell’ordine della rappresentazione), ma soltanto come 
non-relazione. Ma qual è il senso, per Badiou, del riferirsi ad un “molteplice puro” 
quasi noumenico o a quella che sembra l’operazione trascendentale di un soggetto, 
con una modalità apparentemente ancora kantiana! di affrontare il problema del 
rapporto tra ontologia e fenomenologia? 

La soluzione - tutta di matrice lacaniana - sta appunto nel concetto di “non-tutto”.! 
Il senso del mantenimento di questa doppia prospettiva sul concetto di “molteplice” 
si ricava infatti dalla duplice considerazione dell’incompletezza costitutiva del 
molteplice fenomenologico da una parte e della funzione svolta dal molteplice 
ontologico dall’altra. 

Nella prima prospettiva occorre considerare che, se ciò che appare 
fenomenologicamente è appunto il mondo strutturato in cui l’uno e i molti sono 
contemporanei e in relazione complessa di implicazione reciproca, tale mondo 
tuttavia non è completo e coerente e non appare un “tutto” se non nella proiezione 
(appunto immaginaria) dell’oggetto di un processo all’infinito della conoscenza 
(o peggio di uno sguardo capace di intuizione intellettuale): oggetto ideale di un 
processo ideale che finisce per essere incluso arbitrariamente nella nozione di realtà. 
In questo senso, per Badiou non si tratta di opporre un sofisticato idealismo ad 
un materialismo ingenuo, quanto piuttosto di opporre un materialismo radicale 


che assume l’incompletezza ontologica - non solo gnoseologica — del tutto, ad un 


concetti freudiano-lacaniani di “tratto unario” e di “significante padrone”. 

17. Per una lettura che tenti di problematizzare in questo senso anche lo steso concetto 
kantiano di “immaginazione trascendentale” si veda soprattutto la prima parte di Zizek 
1999. 

18. Quello di “non-tutto” diviene un concetto centrale nel pensiero del Lacan degli anni ‘70, 
almeno a partire dal Seminario XX. Per un esemplare utilizzo del concetto di “non-tutto” 
in ambito filosofico-politico si vedano inoltre i lavori, anch'essi di ispirazione esplicita- 
mente lacaniana, di Milner 1983 e 2003, e di Zizek 2006. 
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materialismo che, nella propria pretesa coerenza, ammettendo come reale l’immagine 
tutta fantastica di un mondo materiale, oggetto completo di conoscenza possibile, 
finisce per ribaltarsi nell’idealismo più ingenuo. 

D’altra parte, poiché non si tratta certo di supporre una qualche misteriosa essenza 
ontologica che funga da inaccessibile fondamento velato nell’apparire, occorre 
rendere conto della funzione del molteplice ontologico in relazione all’apparire- 
molteplice fenomenologico. Tale funzione consiste nel mantenimento di una 
differenza costitutiva che non si risolve mai nella sostanzializzazione di un agente 
di tale differire: il differire tra “molteplice rappresentato” (mediato) e “molteplice 
presentato” (immediato) è sia ciò che si manifesta all’interno di ogni tentativo di 
rappresentazione dell’Uno-Tutto in quanto sua non-tenuta, sia, come resto, sotto 
forma di “singolarità”, ciò che fenomenologicamente appare in eccedenza rispetto 


9919 


ogni presa ontologica: “differenza assoluta”! che esclude qualunque dialettica 


conciliatoria. 

Il “molteplice” appare insomma come sdoppiamento, crepa dell’apparire e 
dell’idea stessa di “molteplice di un mondo complesso costituito da relazioni 
uno-molti.” Idea che non può garantire la propria tenuta in piena immanenza, né 


sul piano fenomenologico, né su quello ontologico. Vi è qui un bivio che richiede 


una decisione prettamente filosofica secondo Badiou: o si ricorre alla trascendenza?° 


o si tenta di nominare questo operatore paradossale, questo scarto che determina da 
una parte l’incompletezza del mondo (il non-tutto) e dall’altra il resto non riducibile 


allo strutturato rapporto uno-molti (la singolarità). Ora, il nome lacaniano per 


19. Sul concetto di “determinazione minima” per pensare la “differenza assoluta” cfr. Ba- 
diou 2006: 160-161. 

20. è nell’ottica di questo tipo di operazione che Badiou tenta di riassorbire nei termini di 
una filosofia dell’immanenza radicale anche il concetto di “grazia”, ancora una volta 
accompagnandosi a Deleuze: “In questo periodo (di breve momento) della nostra storia 
filosofica, vi sono state (e vi sono ancora) due sole questioni da prender sul serio: quella 
del Tutto (o dell’Uno) e quella della grazia (o dell’evento). Ed è proprio per essersi con- 
frontato con esse in modo ostinato [...] che Deleuze è stato un grande pensatore con- 
temporaneo.” (Badiou 1997: 110) Ebbene è evidente che tali questioni hanno un senso 
eminentemente politico. 
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tale “operatore evanescente” è “soggetto”, e su questo, vedremo, sarà centrato il 
confronto diretto di Badiou con Lacan.?! 

Per riassumere, il concetto di “non-tutto” permette a Badiou due operazioni 
complementari: nella fenomenologia di Logiques des mondes garantisce 
l’incompletezza di ogni mondo, evita la sostanzializzazione del trascendentale ad esso 
strutturalmente associato e dimostra l’esistenza di un “grado minimo” dell’apparire 
che segna il luogo di una “differenza assoluta” :?° nell’ontologia di L’essere e l’evento 
sanziona il costitutivo differire di un mondo da se stesso e la possibilità formale 
(meglio: la non-impossibilità) dell’eccedenza singolare di un resto che pure rimane 
ontologicamente impensabile. In entrambi i casi si tratta di giungere, attraverso il 


concetto di “non-tutto”, a pensare la singolarità come “singolarità universale”. Per 


ritornare allora a porre la questione nei termini della disputa con Deleuze: 


‘Per farla finita con la trascendenza, è necessario tener saldo il filo del 
molteplice-senza-uno, insensibile ad ogni gioco del chiuso e dell’aperto, 
puramente attuale, che annulla ogni abisso tra il finito e l’infinito, 
abitato dall’eccesso interno delle sue parti, e la cui singolarità univoca 
non è ontologicamente nominabile che tramite una grafia sottratta alla 
poetizzazione del linguaggio naturale. La sola potenza che possa accordarsi 
a quella dell’essere è la potenza della lettera. Si può allora sperare di risolvere 
il problema specifico della filosofia contemporanea: che cos’è esattamente 


una singolarità universale?’ (Badiou 2000). 


Ecco allora che al “materialismo democratico” (in realtà un idealismo nascosto) che 
sostiene che la realtà sia un Tutto costituito di soli corpi e linguaggi, la “dialettica 


materialista” oppone la sua massima: “L’universalità delle verità si sostiene grazie 


21. É da notare come la scelta terminologica di Badiou in Logiques des mondes, riferita 
ad una filiazione platonica e kantiana, sia quella di “trascendentale” (Badiou 2006: 
132). Si potrebbe forse in questo senso raccogliere l’implicito invito ad un interessante 
incrocio della riflessione lacaniana sul soggetto con ciò che Deleuze chiama, ampli- 
ando un’osservazione sartriana, un “campo trascendentale impersonale”, e più tardi 
“l’immanenza, una vita”. 

22. “Può esserci un Due-senza-Uno” (Badiou 2005: 161). 
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a forme soggettive che non possono essere né individuali, né comunitarie. O: Per 
quanto riguarda una verità, un soggetto si sottrae a qualunque comunità e distrugge 
qualunque individuazione” (Badiou 2006: 17). Chiedersi in che cosa consistano 
queste “forme soggettive” né individuali né comunitarie che si costituiscono 
sotto condizione di una verità, significa appunto porsi il problema di cosa sia una 
“singolarità universale”. 

Badiou procede grazie ad una teorizzazione del soggetto post-evenemenziale, legata 
ad una adeguata concezione del molteplice (rappresentato soltanto come rottura) e 
dell’apparire fenomenologico (strutturato ma come incompleto), alla costruzione, 
all’interno di una teoria del “non-tutto”, della seguente topologia triadica: “molteplicità 
indifferenti, o s-legamento ontologico; mondi dell’apparire, o legame logico; procedure 
di verità, o eternità soggettiva.” Topologia che ha senso però solamente sotto la 
condizione “di una causa evanescente, che è l’esatto contrario del Tutto: un bagliore 
fugace, che chiamiamo evento, e che è il quarto termine” (Badiou 2006: 156). 

Ci sembra qui più che mai evidente in Badiou il debito lacaniano e il tentativo 
di svincolarsene nella costante necessità di ritornare a porre, nei punti cruciali del 
suo pensiero, i problemi del soggetto e delle verita:*° si pensi solamente ai finali di 
L’essere e l’evento e Logiques des mondes, dedicati al confronto con il pensiero di 
Lacan, rispettivamente nelle sezioni intitolate “Il forzamento: verità e soggetto oltre 
Lacan” (Badiou 1988: 391-434) e “Che cos’è un corpo?” (Badiou 2006: 499-504) 
Precisamente in questi luoghi Badiou tematizza la propria vicinanza a Lacan (anche 
alla sua tesi fortemente “strutturalista” dell’incidenza della struttura significante sul 
corpo) intendendo il termine “corpo” come “soggetto diviso” tra l’appartenenza 
alla situazione strutturata e la partecipazione all’eccezione di una verità: “La 
ripetizione del primato del significante sui dati psicologici è innanzitutto una tesi 
polemica, che non esclude affatto che corpo sia anche il nome del soggetto.” (Badiou 
2006: 500-501) Che la questione “Che cos’è un corpo?” abbia un diretto significato 


politico è evidente anche nelle parole di Lacan: 


23. “Ciò che è mancato a Lacan, sebbene questa mancanza ci sia leggibile solo per aver letto 
quello che nei suoi testi, lungi dal mancare, fondava la possibilità di un regime moderno 
del vero, è di sospendere radicalmente la verità alla supplementazione di un essere-in- 
situazione attraverso un evento separatore del vuoto.” (Badiou 1988: 432-433). 
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‘Videa che il sapere possa fare totalità, se mi è consentito, è immanente al 
politico in quanto tale [...] l’idea immaginaria di un tutto, così come è data 
dal corpo, in quanto si appoggia sulla buona forma del soddisfacimento, 
su ciò che, al limite, diviene sferico, è sempre stata utilizzata in politica, dal 


partito del predicozzo politico’ (Lacan 1991: 29). 


Ma nonostante Badiou riconosca sostanzialmente la presenza di un debito lacaniano 
nella propria nozione di “corpo”,? vi è proprio su questo punto un’esplicita presa 
di distanza dal pensiero del maestro nel tentativo di nominare quel supplemento 
evenemenziale (la “singolarità forte” - l’evento appunto?) che sancisce la rarità 
tanto delle verità quanto del soggetto. Proprio ciò che Lacan non sarebbe stato, 
secondo Badiou, in grado di pensare: “Non si trattava infatti [per Lacan] né di un 
errore né di una perversione logica. Evidentemente è quanto si poteva credere, dal 
momento che si supponeva ci fosse ‘sempre’ della verità e del soggetto” (Badiou 
1988: 433). E ancora una volta alla domanda: “Dove si trova allora il motivo della 
controversia [point litigieux]?” (Badiou 2006: 503-504), Badiou può rispondere 
definendo la propria posizione a partire dal confronto diretto con il suo interlocutore, 
il cui pensiero, pur nella pretesa di combattere ogni riduzione dell’Altro all’Uno, non 
sarebbe coerentemente in grado di reggere, come nel caso di Deleuze, il tentativo 
di pensare la contingenza dell’evento: “Di ciò che io ritengo sequenza, o divenire 
contingente, Lacan fa struttura” (Badiou 2006: 502-503). 

Ma il problema, apparentemente solo teoretico, diviene subito eminentemente 
politico, poiché non poter pensare la radicale contingenza dell’evento significa per 
Badiou ricadere in una filosofia dell’Uno, dunque non poter pensare coerentemente 
la “singolarità” come possibilità che gli uomini, grazie alla “fedeltà” all’evento 
di una verità, possano partecipare di un processo di soggettivazione che eccede la 


propria “animalità”. In tal modo viene negata la possibilità stessa del cambiamento 


24. “Attraverso la quale io comunico senza esitazione con la costruzione di Lacan, che incor- 
pora il corpo naturale al corpo come stimmate dell’ Altro” (Badiou 2006: 502). 

25. Nel “dizionario di concetti” posto in appendice al testo “Evento” e “singolarità forte” 
sono trattati come sinonimi: “L'evento è più di una singolarità (debole)” (Badiou 2006: 
608). 
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radicale: cid che costituisce propriamente lo spazio del “politico” di contro all’anti- 
politica di una “governance” fondata sul dominio del “materialismo democratico”: 

‘La nostra difesa consiste nel situare una tacca più in là, rispetto ad esso, la 
singolarità dell'animale umano. Abitare la parola non è sufficiente per fondarla, 
e la beanza che risulta dalla marcatura linguistica dei corpi non costituisce affatto 
l’ultima parola. Tali aperture, riconoscibili negli atti in cui il corpo si svela divisibile 
(nel ‘mio’ corpo, e nel corpo sintomale, o corpo-luogo-dell’Altro), si possono 
osservare, senza difficoltà, in animali dal cervello limitato. [...] È soltanto in quanto 
corpo trans-umano che un soggetto si può cogliere, a partire dal corpo divisibile 
dell’animale umano. La beanza, allora, si colloca dalla parte della creazione, non 
da quella del sintomo, e non credo che il ‘caso’ di Joyce — ‘Joyce-il-sinthomo’, dice 
Lacan - sia sufficiente per dissolvere l’una nell’altro’ (Badiou 2006: 503). 

In sintesi, secondo Badiou, Lacan, mancando di cogliere la rarità dell’evento, 
finirebbe di conseguenza per ridurre la singolarità del processo di soggettivazione 


c 


che costituisce “un corpo” a semplice effetto di struttura: il corpo sarebbe ridotto 
insomma ancora una volta a “corpo individuale”, incapace di farsi invece corpo di 
una verità che “invita” ad un processo di soggettivazione (che qui non avrebbe senso, 
naturalmente, neppure definire “collettiva”). Ancora una volta non ci occuperemo 
di discutere il “personaggio concettuale” Lacan - di cui Badiou sembra qui peraltro 
liquidare piuttosto frettolosamente il concetto di “sinthomo” elaborato a partire dal 
seminario XXIII. Cercheremo invece di far emergere come l’alternativa tra le due linee 
di sviluppo del pensiero francese del novecento, delineata da Badiou e culminante da 
una parte in Deleuze e dall’altra in Lacan, sia in realtà un’alternativa solo apparente. 
Entrambe queste prospettive ci sembrano infatti scaturire dalla necessità di dare 
risposta ad un medesimo problema: quello di concepire un dispositivo di pensiero in 
grado di lasciar spazio all’irruzione del nuovo all’interno di un ordine ontologico che, 
proprio per questo, non può mai darsi come totalità conchiusa. Per quanto Badiou 
la ponga anche nei termini religiosi della “grazia” (ma di una “grazia” radicalmente 
materialista) è evidente come tale questione sia eminentemente politica. Si tratta, per 
Badiou, ma in realtà per gran parte del pensiero francese del novecento, di pensare 


la rottura rivoluzionaria senza che ciò significhi una sua riduzione a un sistema dal 


quale essa sia in qualche modo deducibile. 
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3. Conclusioni 

Il concetto di modello (1969) è, come la maggior parte dei primissimi lavori di 
Badiou, un testo di argomento apparentemente non politico e solo in parte filosofico: 
come Badiou stesso affermerà molti anni dopo, in quello scritto la filosofia (così come, 
aggiungiamo noi, l’ontologia stessa) “è in larga parte ancella della logica matematica” 
(Badiou 1969: 29-30).’° E tuttavia, ponendo il problema della distinzione tra l’uso 
ideologico del concetto di “modello” e il suo uso scientifico, di fatto, sulla scia di 
Althusser, egli affronta la questione, chiaramente politica e filosofica, del rapporto 
tra scienza e ideologia. È solo molti anni dopo, con Théorie du sujet (1982), che la 
politica diviene infine il tema centrale della sua riflessione filosofica, in connessione 
con i temi dell’evento e del soggetto. Qui egli afferma esplicitamente che il soggetto, 
oltre che raro, è sempre politico: “Ogni soggetto è politico, è per questa ragione che 
si danno pochi soggetti e poca politica”, (Badiou 1982: 46), e quella politica sembra 
essere di fatto l’unica procedura di verità ad operare come condizione della filosofia. 
Finalmente, a partire da L'essere e l’evento (1988) i due temi, il tema del politico 
come evento e quello dell’ontologia “matematica”, sono esplicitamente connessi. Ed 
è proprio a questo punto che Badiou sente il bisogno di differenziare chiaramente 
altre tre procedure generiche, amore, arte e scienza, come altri tre ambiti, oltre a 
quello politico, in cui possa darsi l’evento e prendere forma il soggetto nella fedeltà 
all’evento stesso. 

Come Badiou stesso noterà, sebbene soltanto en passant,” è a partire dal momento 
in cui mette in relazione ontologia matematica e politica che la politica smetterà 
progressivamente di essere, ai suoi occhi, l’unica dimensione in cui possa darsi lo 
scarto, quel niente che, non essendo rappresentato nella “realtà” di una situazione, 
costituisce anche il suo punto di rottura ed è la possibilità “reale” dell’affermarsi di 
una verità. E tuttavia la politica manterrà una preminenza evidente nei confronti 


delle altre procedure generiche. È quanto emerge con chiarezza nel decimo capitolo di 


26. Questo è quanto affermato da Badiou nella “Prefazione alla nuova edizione” del 2007. 

27. “Oggi, non direi più ‘ogni soggetto è politico’, che è ancora una formula di sutura. Direi 
piuttosto: ‘Ogni soggetto è indotto da una procedura generica, e dipende quindi da un 
evento. Per questo il soggetto è raro’” (Badiou 1992: 71, nota 11). 
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Metapolitica (1998a) dove Badiou sottolinea che, mentre le altre procedure generiche 
non hanno a che fare con soggetti collettivi, o quantomeno con soggetti che siano 
immediatamente collettivi, la materia dell’evento politico è invece intrinsecamente 
collettiva e, in quanto tale universalizzante. La politica ha l’infinito come suo primo 


termine, è immediatamente infinita: 


‘Un evento è politico se la sua materia è collettiva [...] non è soltanto come per 
gli altri tipi di verità, una questione di indirizzo. Certo, ogni verità si rivolge 
a tutti. Ma nel caso della politica, l’universalità è intrinseca e non soltanto 
destinale [...] la politica è la sola procedura di verità che sia generica, non 
soltanto nel suo risultato, ma nella composizione locale del suo soggetto’ 
(Badiou 1998a: 157-158). 


La politica, insomma, non costituisce solo la più significativa tra le procedure 
generiche ma è sul modello stesso dell’evento politico, cioè della rivoluzione, che 
Badiou sembra concepire anche gli altri ambiti in cui può darsi una procedura di 
verità. Che si tratti del “tragitto che conduce da Cantor a Cohen” in ordine alla 
scienza, oppure dell’opera di Jacques Lacan rispetto all’amore, o, infine, nel campo 
dell’arte, di quella che Badiou definisce “l’età dei poeti” che va da Hélderlin a 
Celan,?5 risulta chiaro come ciò che interessa Badiou è che questi possano essere letti 
in termini di eventi rivoluzionari”? e che, in quanto tali, comportino una rottura, 
nei loro rispettivi ambiti, di ciò che, nella meditazione 8 del secondo capitolo di 
L’essere e l’evento, viene significativamente indicato come “stato della situazione”. 
Lo “stato della situazione” è ciò che struttura, contandola per uno, la struttura del 
conto-per-uno che è la situazione, ed è quindi quella metastruttura che impedisce 


il presentarsi del vuoto: di ciò che appunto, eccedendo l’Uno-Tutto, metterebbe in 


28. Sono questi gli eventi indicati, per le diverse procedure generiche in Badiou 1988: 64-73. 

29. Si veda ad esempio questo passo, tratto sempre dal Manifesto per la filosofia, in cui Ba- 
diou delinea la relazione che intercorre tra la filosofia e le procedure generiche, definendo 
queste ultime sempre in termini di frattura rivoluzionaria: “quel che condiziona la filoso- 
fia, ben lungi dai saperi istituzionali e consolidati sono le crisi, le rotture e i paradossi 
della matematica, i sovvertimenti della lingua poetica, le rivoluzioni e le prevaricazioni 
della politica creativa, i vacillamenti del rapporto tra i sessi” (Badiou 1989: 28). 
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pericolo il conto per uno della situazione. E che quanto Badiou intende per “stato 
della situazione” abbia una diretta derivazione dall’ambito politico lo chiarisce lui 


stesso fin dalla prima comparsa di questo concetto ne L’essere e l’evento: 


‘Utilizzando una affinità metaforica con la politica, di cui la meditazione 9 
renderà conto, chiamerò d’ora in poi stato della situazione ciò attraverso cui 
la struttura di una situazione — di una presentazione strutturata qualsiasi — è 
contata per uno, cioè l’uno dell’effetto-d’uno stesso, o ciò che Hegel chiama 
Uno-Uno’ (Badiou 1988: 101). 


Vontologia normativa che determina il modo secondo il quale dev’essere concepito 
lo “stato della situazione” rispetto alle altre tre procedure generiche, appare qui di 
fatto l’estensione di un modello la cui origine è dichiaratamente politica. È infatti 
lo Stato che ripresenta rappresentativamente ciò che si presenta nella situazione 
storico-sociale, costituendo così la legge che la garantisce, e da cui è escluso il non 
rappresentato perché per essa inesistente (Badiou 1988: 109-15). L’abbandono di 
qualunque prospettiva di conquista dello Stato è così giustificata dal fatto che lo spazio 
vuoto dell’evento politico è letteralmente trascendente qualunque rappresentazione. 
Poiché lo Stato — in quanto Uno-Tutto — non è propriamente “politico”, soltanto il 
rivoluzionario irrompere degli esclusi attraverso la rivendicazione di una “giustizia 
radicale”, che nello Stato non può trovare luogo, può presentare il politico — ovvero 
il molteplice puro.5° 

Secondo un’evidente analogia strutturale, anche nelle altre procedure generiche 
è sempre la dimensione della rottura dell’ordine costituito a poter essere nominata 
come evento da un (e costituendo un) soggetto, mentre ogni ritorno all’ordine 
che voglia accordare il nuovo con il sistema passato si presenta come tradimento 


dell'evento stesso (Badiou 2006: 81-87).81 Va tuttavia rilevato come questo 


30. Per un’applicazione di questa lettura dell’evento politico alla recente stagione di rivolte 
mondiali, in particolare alla cosiddetta “primavera araba”, si veda Badiou 2011. 

31.In questo paragrafo Badiou delinea due forme di soggettività che si contrappongo- 
no a quella che rimane fedele all’evento: il “soggetto reattivo” che mira a neutraliz- 
zare l’irruzione del nuovo costituito dall’evento rivoluzionario riportandolo all’interno 
dell’ordine costituito; il ”soggetto oscuro” il cui scopo è la distruzione della traccia 
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delineare le caratteristiche dell’evento politico, infatti, Badiou sembra insistere 
maggiormente sulla sua collocazione nella dimensione della prassi, rispetto alla 
quale tutta l’elaborazione teorica, intesa anche come nominazione dell’evento e 
organizzazione della fedeltà ad esso, è sempre successiva. Non così sembrano andare 
le cose per le altre procedure generiche in cui l’aspetto teorico sembra costituire una 
parte integrante dell’evento stesso, a volte decisiva. Basti pensare per esempio alla 
procedura dell’amore nella quale Badiou individua in Platone, ma soprattutto in 
Lacan, degli eventi fondamentali, le cui opere teoretiche sarebbero state capaci di 
incidere in questo ambito tanto da produrre una rottura “rivoluzionaria” ed una 
riformulazione delle relazioni a Due.? Qui l’evento si verifica unicamente nello 
spazio della teoria, come per altro ogni formulazione scientifico matematica alla 
base della sua procedura specifica, mentre nell’arte la situazione sembra ambivalente, 
costantemente a cavallo tra teoria e prassi. Alla filosofia il compito di riconoscerne 
la portata e tentare di pensare all’altezza dell’Evento stesso, unico custode di una 
Verità rivelata. 

Ora, ciò che ci sembra emergere nel pensiero di Badiou è che questa preminenza 
del politico si eserciti non solo nei confronti delle altre procedure generiche, ma 
condizioni anche l’ontologia matematica che viene elaborata in particolare ne 
L'essere e l’evento.* È l'esigenza di pensare la rivoluzione a portare Badiou verso 
un’ontologia che, strutturata sulla base della teoria degli insiemi, garantisce la 
possibilità di pensare l’eccesso e il vuoto senza però dover fare di quel vuoto un 
elemento contenutisticamente determinato, senza cioè farne un elemento contato 
nella situazione. È tuttavia, a sua volta, a partire da questa ontologia matematizzante 
che, una volta formulata, Badiou deduce la teoria dell’evento e, in particolare, di 


quello che rimane per lui l’evento per eccellenza: la rivoluzione politica. 


dell’evento; infine Badiou accenna anche a un “soggetto fedele 2” che mira alla resur- 
rezione dell’evento. 

32. “Nell’ordine dell’amore, del pensiero di cui esso è portatore in fatto di verità, l’evento è 
l’opera di Jacques Lacan”; e poco più avanti: “Lacan costituisce un evento per la filosofia 
perché elabora ogni sorta di sottigliezza sul Due, sull'immagine dell’Uno nell’irrelato del 
Due, e vi riconnette i paradossi generici dell'amore.” (Badiou 1989: 66, 69) 

33. Una lettura non dissimile dalla nostra è sviluppata in Zanon 2005. 
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Rispetto ai due filoni di pensiero individuati nella filosofia francese contemporanea, 
quello del “misticismo vitalista” e quello del “matematismo idealizzante”, Badiou, 
pur riconoscendosi come erede del secondo, ritiene di aver superato quanto in 
entrambi vi è di insoddisfacente, e il segno di questo suo smarcarsi è dato proprio 
dal confronto con i “personaggi concettuali” di Deleuze e di Lacan. Il primo non 
avrebbe saputo svincolarsi da un’ontologia dell’Uno-Tutto e quindi dal problema 
politico come problema moderno del “corpo politico”. Il secondo non sarebbe in 
grado di dar ragione della radicale contingenza dell’evento e, quindi, del soggetto. 
In breve, in Deleuze il politico sarebbe riassorbito nel mistico élan caratterizzante il 
piano di immanenza e il soggetto dissolto con esso, mentre in Lacan il campo politico 
sarebbe ancora dominato dall’onnipervasiva assenza di un soggetto trascendente. In 
altri termini, mentre per Deleuze un evento onnipresente renderebbe impossibile 
l’individuazione di un «originaria» rottura, per Lacan l’evento non sarebbe mai 
universale e generico, ma costantemente riportato ad una narrazione individuale, 
all’interno della quale si posiziona producendo un suo specifico effetto di verità. 

In realtà, ciò da cui Badiou non riesce a smarcarsi è proprio la centralità di quel 
problema della rivoluzione che condiziona, unificandole, tutte queste prospettive 
filosofiche nel loro tentativo di pensare quell’eccedenza intima al sistema che dal 
suo interno non può mai essere nominata; di pensare in qualche modo la possibilità 
dell’impossibile. E per farlo assume come costanti punti di riferimento, anche 
polemici, proprio Deleuze e Lacan, due pensatori che hanno sempre manifestato 
una certa avversione per le rivoluzioni politiche o più in generale per la politica 
tout court, anche se ciò non ha impedito che il loro pensiero producesse degli effetti 
politici in un milieu nel quale il confronto/scontro con il concetto di rivoluzione si 


rivelava inevitabile.*4 


34. “Che le rivoluzioni vanno a finire male... Fa ridere. Ma chi prendiamo in giro? Quando 
i ‘nouveaux philosophes’ hanno scoperto che le rivoluzioni finiscono male... Bisogna 
essere veramente ottusi. Vhanno scoperto con Stalin. Poi la strada era spianata, l’hanno 
scoperto tutti. Per esempio recentemente, a proposito della rivoluzione algerina: ‘Vedi, 
è finita male perchè hanno sparato sugli studenti’. Ma insomma, chi ha mai creduto che 
una rivoluzione potesse finire bene? Chi?” (Deleuze 2006: lettera G); “l’aspirazione riv- 
oluzionaria ha una sola possibilità, quella di portare, sempre, al discorso del padrone. È 
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Merito di Badiou é senz’altro quello di aver portato alla massima lucidita la 
formulazione, in termini ontologici, di tale questione novecentesca, forse epifenomeno 
del fallimento del sogno positivista o di quello marxista, almeno nella sua forma 
più progressista. Tuttavia la centralità determinante che il tema della rivoluzione 
assume non solo nella riflessione politica di Badiou, ma in tutta la sua filosofia, 
conduce necessariamente ad un’imponderabilità della frattura evenemenziale che 
si dà come il totalmente altro rispetto allo “stato della situazione”. Quest'ultimo 
non può, in questa prospettiva, venire riformato, ma va necessariamente abbattuto 
completamente. C’é una contrapposizione dualistica radicale tra evento e “stato 
della situazione”, che è anche una contrapposizione tra due dimensioni temporali, 
essendo l’evento la frattura della temporalità istituita, una rottura che nell’ordine di 
quella temporalità non può essere né prevista né compresa. 

Questa prospettiva apre strutturalmente ad un problema filosofico: quello 
del riconoscimento dell’irrompere del politico sulla scena delle politiche di 
amministrazione del corpo sociale. Poiché la verità politica sembra poter procedere 
unicamente per rotture radicali che implichino la messa in discussione di un ordine 
che perde la propria verità nell’atto stesso di costituirsi come tale, il politico sarebbe 
nominabile a partire dallo stato di cose esistente soltanto con un’operazione 
rischiosa, completamente priva di fondamento. Ma, appunto, questa definizione 
vale sul piano dell’ontologia, mentre nella situazione vi è sempre un reale che traccia 
i campi di forza entro i quali l’azione politica assume una direzione e un'efficacia 
determinate, sebbene non predeterminate. Perciò un’ontologia del politico è a priori 
non in grado di riconoscere e nominare come eventi politici quelli che si presentano 
sotto le insegne indeterminate della frattura rivoluzionaria. Ma per la stessa ragione 
una tale ontologia rischia di prestarsi al volontarismo politico, e in ultima analisi a 
qualunque ideologia volta al mantenimento dello stato di cose esistente. 

Tale problema (già platonico, in realtà) non ci sembra risolvibile rinunciando 


all’operazione fondamentalmente politica (antiplatonica?) di una filosofia 


ciò di cui l’esperienza ha dato prova. Ciò cui aspirate, come rivoluzionari, è un padrone. 
L’avrete” (Lacan 1991: 259). 
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materialista, che consiste nel tracciare ogni volta di nuovo la rischiosa ma sempre 
determinata distinzione tra scienza e ideologia nella doxa.8° Operazione il cui 
abbandono di fatto autorizza che tale spazio sia saturato dai prodotti più svariati 
di una “macchina mitologica” sempre capace di alimentare la paura e la speranza, 


ovvero gli strumenti più efficaci nell’esercizio dell’ideologia. 
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Abstract: 

‘Ethics and Philosophy in Badiou’ 

The aim of of this article is to underline the statute of philosophy in Badiou’s 
thought. The method for doing so will be a tripartite one. First, I will elicit the 
relationship between Badiou’s ethics and his philosophy. Then, building from that, I 
will highlight the link between philosophy and its conditions, with a particular focus 
on Badiou’s critique of Hegelian thought. Finally, I will interrogate Badiou’s concept 
of ‘subtraction’ (la soustraction) as an important category for our understanding of 


the statute of philosophy in Badiou’s thought, including his ethics. 


Etica e filosofia in Alain Badiou 
1. Etica della filosofia 

L’aspetto che più colpisce e che pit entusiasma della filosofia di Alain Badiou è, se 
così vogliamo dire, la dimensione etica che la anima, nel senso che lo stesso Badiou 
dà a questa affermazione: non si può cedere sul proprio desiderio di filosofia, si deve 
mostrare che la filosofia è possibile, che continua (Badiou 1991: 10); ‘la filosofia è 
possibile, la filosofia è necessaria. E tuttavia, perché essa sia, bisogna desiderarla’ 


(Badiou 1992: 77).1 I luoghi in cui questo desiderio di filosofia viene enunciato sono 


1. Il presente saggio condivide il punto di partenza (il rapporto tra filosofia ed etica) con Fazi- 
oni 2014, a cui si rinvia inoltre per l’elucidazione, rispetto a questo fondamentale aspetto, 
delle eredità lacaniane presenti in Badiou. Tale punto di partenza viene poi sviluppato dai 
due saggi in direzioni differenti (rapporto fra filosofia e politica in Fazioni, statuto della 
filosofia qui) che sono tuttavia fra loro convergenti. 
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principalmente i due Manifesti per la filosofia, nei quali si rivela dunque, come é stato 
giustamente detto, ‘il carattere congiunturale e in situazione del pensiero di Badiou” 
(Boni 2010: 110). Il fatto stesso che egli sia tornato sulla forma del Manifesto e 
che abbia riflettuto, nel secondo di essi, sul mutamento del “momento” (non solo 
filosofico, ma anche politico, scientifico, artistico...) intercorso nei vent'anni che lo 
separano dal primo (1989 e 2009), mostra che per lui la filosofia non può ridursi a 
produzione di un sapere, di una “teoria filosofica”, ma deve assumere fino in fondo 
(usiamo qui un’espressione foucaultiana) il problema dell’attualità: ‘In quale tempo 
del pensiero ci troviamo a vivere?’ (Badiou 2009: 7). 

Tuttavia, è altrettanto vero che tale filosofia non è riducibile a questo carattere 
di ‘pensiero in situazione’ e che essa trova la sua configurazione effettiva non nei 
Manifesti, ma in libri ambiziosi e difficili come L'essere e l’evento o Logiche dei 
mondi. Infatti, ciò che la filosofia enuncia nell’attualità è esattamente ciò che non 
può in alcun modo ridursi a essa, ma che proprio al contrario fa (o mostra?) un buco 
in quella fitta tessitura di corpi e linguaggi, o di individui e comunità (in termini 
lacaniani, di registro immaginario e simbolico), che quotidianamente, tenacemente 
e “ordinariamente” riempie e organizza la nostra vita. Il punto di partenza della 
filosofia, la sua ‘evidenza empirica iniziale’ (Badiou 2006: 12), è l’affermazione 
secondo cui, al di là del registro dell’opinione e di quello del sapere, che a gradi 
diversi costituiscono l’orizzonte simbolico-immaginario della veridizione, ci sono 
delle verita;* proprio questa affermazione nomina ciò che l’attualità, qualunque 
attualità, nella misura in cui è assunta come data, non può contenere. 

Se è così, sembra allora potersi dire che per Badiou non solamente esiste un’etica 
della filosofia, ma forse addirittura che la filosofia in quanto tale si risolve in un'etica, 
anche se egli sembra rifiutare questo esito. Per capirne precisamente il motivo, 


bisogna però in primo luogo aver ben chiaro cosa intenda Badiou per “etica”. Ci 


2. C’é da dire tuttavia che in realtà Badiou non sembra sempre voler distinguere fra registro 
dell’opinione e registro del sapere, in quanto vengono schiacciati l’uno sull’altro dalla loro 
comune opposizione alla verità: ‘Ogni verità, lo abbiamo detto, depone i saperi costituiti, 
e dunque si oppone alle opinioni. Chiamiamo infatti opinioni le rappresentazioni senza 
verità, i cocci anarchici del sapere circolante’ (Badiou 2003: 57). 
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limiteremo a ricordarlo sommariamente, perché si tratta dell’aspetto più noto della 
sua filosofia, e perché si trova esposto nel suo libro forse più accessibile, L'etica. 
Saggio sulla coscienza del male.’ Parlare di etica, per la filosofia, significa in primo 
luogo secondo Badiou compiere l’operazione preliminare di sottrarre questa parola 
al significato doxastico che l’ha fatta prigioniera. Esso infatti pone l’etica al livello 
della rete di corpi e linguaggi di cui si parlava e la declina secondo due modalità 
fra loro strettamente connesse: da un lato i diritti degli individui (la cui espressione 
“morale” si identifica con le dichiarazioni dei diritti dell’uomo), dall’altro i diritti 
delle comunità (la cui espressione “morale” si identifica invece con le prospettive 
cosiddette “multiculturali”). Non è difficile vedere in questo intreccio un altro 
modo di nominare la dinamica propria della moderna sovranità statale, costruita 
attorno al rapporto aporetico fra soggetto individuale (i cui “diritti” servono 
a fondare, e non certo a limitare, il potere) e soggetto collettivo (cioè la volontà 
unitaria legittimamente costituita, che si traduce poi nelle due dialettiche, fra loro 
parzialmente sovrapponibili, Stato-società e Stato-nazione).* Ridotta a questo, l’etica 
non fa altro che ripetere, in forma di dover-essere, la realtà esistente, dominata dalla 
logica della moderna sovranità, che riduce gli uomini a semplici esseri viventi il cui 
unico obbiettivo è, nichilisticamente (dal punto di vista filosofico-politico si potrebbe 


forse dire: hobbesianamente), quello di conservare la propria vita. 


3. In realtà però la prima e forse più profonda determinazione dell’etica di Badiou si trova 
in Teoria del soggetto del 1982: ho già affrontato analiticamente questo tema in un altro 
saggio (Cesaroni 2012) e quindi lascio da parte ora tale importante libro. 

4. Mi richiamo qui cursoriamente al lavoro compiuto dal gruppo di ricerca sui concetti 
politici di Padova, coordinato da Giuseppe Duso e di cui io stesso faccio parte: rimando 
almeno a Duso 1987 e Duso 2007. Sul rapporto stretto che intercorre fra le due dialettiche 
Stato-nazione e Stato-società, rinvio a Foucault 1997. 

5. Si può dimostrare in effetti che l'antropologia e l’ontologia sottesa all’ordine del discorso 
dei “diritti dell’uomo” derivi da Hobbes; cfr. Duso 1987 (in particolare il saggio di Biral 
su Hobbes) e Duso 2007; molto problematico invece il riferimento a Spinoza proposto 
incidentalmente da Badiou in Badiou 2003: 53. 
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Ora, la filosofia strappa l’etica a questa sua declinazione e la ridetermina 
a partire dalla sua “evidenza empirica iniziale”, quella per cui l’uomo non è 
riducibile all’intreccio corpi-linguaggi, è ‘qualcos’altro che un essere-per-la-morte, 
qualcos'altro che un mortale’ (Badiou 2003: 18). Questo “qualcos'altro” è spiegabile 
dall’incrocio fra i due concetti di soggetto e verità. Se infatti l’uomo è in effetti, in 
prima battuta, un semplice essere vivente, tuttavia egli, nel corso della sua vita, è 
talvolta ‘convocato dalle circostanze a diventare soggetto. O, piuttosto, a entrare 
nella composizione di un soggetto’ (Badiou 2003: 47). Queste circostanze, che sono 
appunto una procedura di verità, non sono affatto le circostanze ordinarie, bensì 
si riferiscono a un “qualcosa” di più che interviene. Poiché Badiou è molto chiaro, 
conviene lasciare direttamente a lui la parola: ‘È chiaro che ciò che c’èciò che 08 [...] 
non può definire tale circostanza. [...] Bisogna dunque supporre che ciò che convoca 
alla composizione di un soggetto è in più, o sopravviene alle situazioni come ciò che 
di cui queste stesse situazioni, e il modo usuale di comportarsi in esse, non possono 
rendere conto. Diciamo che un soggetto, che oltrepassa l’animale (ma l’animale ne è 
il solo supporto), esige che sia successo qualcosa, qualche cosa di irriducibile alla sua 
inscrizione ordinaria in “ciò che c'è”. Questo supplemento chiamiamolo evento, e 
distinguiamo da un lato l’esser-molteplice, dove non è questione di verità (ma solo di 
opinioni), dall’altro l’evento, che ci costringe a decidere una nuova maniera d’essere’ 
(Badiou 2003: 48). Una verità è quindi un processo che prende avvio da un evento, 
cioè da un “di più” evanescente che interviene in una situazione data e che la eccede, 
mentre il soggetto è il supporto fedele di tale processo (dunque non preesistente ad 
esso), ovvero l’elemento che consente a tale evento di non svanire, ma di produrre 
effetti, di incorporarsi, di avere un seguito effettivo. Nel corso delle loro vite, gli 
individui sono chiamati spesso, da un processo di verità che li coinvolge, a rendersi 
supporto soggettivo di questo processo. 

Si chiamerà “etica” la disposizione degli individui, non teorizzabile né decidibile a 
priori, a rimanere fedeli alla verità che li ha attraversati e a dare consistenza al soggetto 
che così si è prodotto: ‘L’etica di una verità si pronuncia allora facilmente: ‘Fa’ tutto 
ciò che puoi per far perseverare ciò che ha ecceduto la tua perseveranza. Persevera 


nell’interruzione. Cogli nel tuo essere ciò che ti ha colto e ti ha rotto’ (Badiou 2003: 54). 
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Concretamente, questo significa essere in grado di ri-orientare, anche completamente, 
la propria vita in modo da renderla supporto soggettivo di una verita. Poiché questa 
capacita individuale non é pero in alcun modo assicurata a priori, é possibile che al 
soggetto fedele si sostituiscano altre due tipologie di soggetto (che come tali non sono 
ancora presenti nell’Etica, ma che verranno formalizzate in Logiche dei mondi, cfr. 
Badiou 2006: libro I): il soggetto reattivo, che agisce nella direzione di negare l’esser- 
avvenuto della verità (è quel che Badiou chiama anche tradimento), e il soggetto oscuro, 
che agisce invece in vista di una soppressione dell’evento stesso sostituendolo con 
una nuova pienezza (quel che Badiou chiama anche disastro). Sembra che l’individuo, 
una volta che sia stato convocato da una verità, non possa sottrarsi a questa triplice 
alternativa soggettiva: fedeltà, tradimento o disastro. 

Da quanto si è detto appare evidente che non esiste un’etica generale o universale 
(diritti dell’uomo...): essa è sempre un processo singolare messo in moto da uno 
specifico atto di verità. Anzi, Badiou sostiene che esistano solo quattro tipi di verità 
(e dunque quattro tipi di soggetto): politica (per esempio una rottura rivoluzionaria), 
arte (per esempio l’imporsi di una nuova tecnica di composizione musicale), scienza 
(una scoperta scientifica) e amore (un incontro amoroso).° Badiou dice spesso che 
si tratta di quattro tipi di pensiero (cfr. per es. Badiou 1991: 12), e con questo vuol 
dire due cose: innanzitutto, che il pensiero è da lui inteso, sulla scia dei suoi maestri 
Althusser e Lacan, non come pura teoria ma come una pratica (‘ogni pensiero è 
una pratica, un mettere alla prova’: Badiou 2003: 49), ha quindi una connotazione, 
potremmo dire, intrinsecamente etica, nel senso che abbiamo visto; in secondo luogo, 
che ognuna di queste quattro pratiche è un luogo autonomo che non ha bisogno di 
prendere in prestito da fuori la propria consistenza - in altre parole, arte, politica, 
amore e scienza non hanno bisogno della filosofia per pensare se stesse (cfr. per es., 
in rapporto alla politica, Badiou 1992: 223). 

A questo punto, dopo aver seguito Badiou nella sua esposizione filosofica dell’etica, 


torno alla domanda iniziale: si può dire che la filosofia che parla dell’etica sia a sua 


6. Secondo Badiou non è possibile ‘dedurre in maniera razionale’ perché si diano proprio 
queste quattro procedure e non altre: semplicemente, sono quelle che si conoscono per 
l’esperienza umana: al riguardo cfr. Badiou 2006: 79-80; Badiou 2009: 23. 
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volta un’etica? In non pochi passi Badiou lo suggerisce espressamente: per esempio nel 
primo Manifesto, dove arriva addirittura a identificare la storia della filosofia con la 
‘storia della sua etica’ (Badiou 1991: 16), ma anche in Condizioni (Badiou 1992: 74, 
81-82) e perfino nella stessa Etica (Badiou 2003: 58). Tuttavia queste affermazioni si 
scontrano con altre in cui Badiou sembra invece suggerire una risposta negativa alla 
domanda. Infatti la filosofia, come abbiamo visto, non figura fra le quattro procedure 
di verità; anzi, fin da L'essere e l’evento e poi ripetutamente negli altri testi, Badiou 
nega espressamente che la filosofia sia in grado di produrre verità, o in altri termini 
che esista una verità specificamente filosofica: ‘Così l’amore, l’arte, la scienza e la 
politica generano all’infinito delle verità sulle situazioni, verità sottratte al sapere 
[...]. Tutte le pratiche di altro tipo, eventualmente rispettabili, come, ad esempio, il 
commercio e tutte le forme di “servizio dei beni”, intricate a livelli variabili con il 
sapere, non generano nessuna verità. Devo dire neanche la filosofia, per dolorosa 
che sia questa confessione’ (Badiou 1988: 342). La filosofia, come vedremo meglio 
in seguito, è condizionata dalle procedure di verità, e in quanto tale non è procedura 
essa stessa, cioè non è condizione di se stessa.” 

Nel secondo capitolo dell’Etica, inoltre, Badiou analizza criticamente la posizione 
che secondo lui propone un’assimilazione fra etica e filosofia, cioè quella di Emmanuel 
Lévinas. La destituzione, che questi suggerisce, del monismo del logos in favore di 
un’apertura all’Altro, implica, nella rapida ma raffinata lettura di Badiou, da un 
lato una riduzione del soggetto alla dimensione immaginaria dell’individuo (il “tu” 
non è altro che lo specchio grazie a cui si costituisce l’“io”), dall’altro un ritorno, 
nel richiamo all’Altro, all’esperienza religiosa. Ridurre la filosofia a etica, dunque, 
non vuol dire altro che annullarla in un ‘discorso pio senza pietà’ (Badiou 2003: 
30). Tuttavia, bisogna dire che l’esito religioso che Badiou riscontra in Lévinas non 
sembra derivare dalla fusione in quanto tale tra etica e filosofia, bensì dal modo in 
cui questi concepisce l’etica: come pensiero della differenza, laddove esso è invece per 
Badiou pensiero del Medesimo, cioè dell’evento che interviene come supplemento a 


bucare la pura molteplicità di corpi e linguaggi. 


7.Fra i molti luoghi in cui Badiou ribadisce che la filosofia non produce alcuna verità, seg- 
nalo Badiou 1989: 25-26 (su cui torneremo); Badiou 1992: 66, ecc. 
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In realtà, al di là di queste oscillazioni, l’idea di un’etica della filosofia sembra essere 
suggerita dalla struttura stessa del discorso badiousiano: se la filosofia dev'essere 
pensata come un atto - punto ripetuto con insistenza, allora non potrà essere che 
un atto etico. Di più ancora: se la filosofia, come dice ancora Badiou, è un pensiero, 
ovvero proprio ‘un quinto pensiero’ a fianco degli altri quattro già nominati, con 
un suo luogo proprio e una sua autonomia (Badiou 1991: 12), allora, in quanto 
pensiero, sarà una pratica che implicherà la produzione singolare di un soggetto. In 
tutti i luoghi in cui Badiou definisce la filosofia (nei due Manifesti e in Condizioni), 
il lessico utilizzato è quello dell’Etica. In onore alle coraggiose formalizzazioni 
che il filosofo propone, sembra possibile perfino applicare alla filosofia lo schema 
che in Logiche dei mondi serve a definire i quattro soggetti delle procedure (mi 
riferisco qui a Badiou 2006, libro I, in particolare 81-86), utilizzando suggerimenti 
forniti dallo stesso Badiou in altre sue opere. Si potrebbe dire così: per la filosofia, 
il mondo (stato di cose iniziale) è dato dall’attualità come insieme di saperi stabiliti, 
rete di corpi e linguaggi; l’evento è il darsi contemporaneo delle quattro condizioni 
della filosofia nei rispettivi campi; la traccia evenemenziale è la riunione di questa 
contemporaneità in un unico luogo di pensiero; il corpo della verità è dato dai libri 
che realizzano questa traccia, oltre che dalle istituzioni che vi si collegano.’ Infine, 
e questo è di certo il punto più importante, anche per la filosofia possono essere 
formalizzati i tre tipi di soggetto che Badiou denomina per le quattro procedure da 
lui elencate: il soggetto fedele è incarnato dal filosofo (il quale appunto fa consistere 
eticamente questo processo), quello reattivo dal sofista (che cerca di negare il darsi 
stesso di una verità filosofica, riducendo tutto a corpi e linguaggi), quello oscuro dal 
dogmatico (che distrugge la verità della filosofia riempiendo, come vedremo meglio 
in seguito, il suo strutturale vuoto, suturandola a una delle sue condizioni, cioè 


riducendo la filosofia a politica, a scienza, all’arte o alla psicanalisi). Questo stesso 


8. Non solo in Badiou 1991, ma anche con forza, più di recente, per es. in Badiou 2011: 21: 
‘si potrebbe dire che ciò che identifica la filosofia non sono le regole di un discorso, ma la 
singolarità di un atto”. 

9. Mi riferisco qui all'importante testo Che cos'è un'istituzione filosofica? contenuto in Ba- 
diou 1992: 83 sgg., che tuttavia non prenderò in considerazione. 
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esito sembra riconosciuto addirittura dallo stesso Badiou in un passo di Condizioni 
(Badiou 1992: 75): qui si legge che l’etica della filosofia consiste nel continuare a 
opporsi al proprio doppio, il sofista, senza cedere alla tentazione disastrosa della 
sua completa eliminazione mediante un riempimento “definitivo” e dogmatico della 
verità (attraverso la sutura a una sua condizione). 

Insomma, Badiou sembra definire la filosofia proprio come un pensiero, cioè una 
pratica o procedura di verità, e quindi infine come un’etica. Si potrebbero citare 
ancora molti passi che, proprio seguendo dall’interno la “logica” del pensiero di 
Badiou, suggeriscono questo esito: per esempio nel Secondo Manifesto si può leggere 
che ‘le verità, e solo le verità, unificano i mondi’ (Badiou 2009: 25) e nella pagina 
successiva che ‘il filosofo [...] riattivando verità dimenticate, fustigando le opinioni 
inerti, è colui che salda mondi separati’ (Badiou 2009: 26). Tuttavia nello stesso tempo 
egli, come ho già ricordato, nella sostanza e al di là di qualche scivolamento, rifiuta 
di definire la filosofia in questo modo, principalmente perché nega l’esistenza di una 
verità filosofica. Poiché non può non essersi accorto del fatto che invece la sua stessa 
impostazione lo conduceva in quella direzione, è evidente che si tratta di una scelta 
ponderata e fortemente voluta, di cui vorrei, qui di seguito, cercare di comprendere 
i motivi. Se da un lato la filosofia sembra ricalcare la struttura di pensiero che nel 
suo fare essa presenta (le quattro procedure generiche che implicano un'etica), ma 
dall’altro lato questo suo fare non è riconducibile a questo stesso schema, come deve 
essere allora pensata la filosofia? Si tratterà insomma di capire che tipo di pensiero 
è la filosofia, dal momento che non è assimilabile agli altri quattro pensieri che essa 
presenta e che fungono da sue condizioni. 

Cercherò di dare una risposta a questa domanda articolandola in due punti. 
Il primo si basa su un confronto con Hegel, per un motivo ben preciso. Infatti, 
il modo in cui Badiou definisce la filosofia ricorda per molti versi la concezione 
hegeliana: essa non è una “teoria” astratta, bensì si produce a partire da condizioni 
non filosofiche (il darsi di procedure generiche di verità: Badiou 1991: 11); essa 
organizza il luogo unitario che rende pensabile la compossibilità di queste procedure 
o pensieri, quindi l’unità stessa del pensiero (Badiou 1992: 66: ‘la filosofia non è 


una produzione di verità, ma un’operazione a partire dalle verità, operazione che ne 
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dispone l’“esserci” e la compossibilità epocale’; Badiou 1991: 13, ecc.); essa mostra 
infine un’attitudine notturna o serale, proprio come la nottola di hegeliana memoria, 
in quanto appunto la filosofia ‘viene sempre in un secondo tempo, viene dopo 
l’après-coup delle novità non filosofiche’ (Badiou 2011: 15, dove il nome di Hegel 
è esplicitamente richiamato). Non stupisce dunque che Deleuze e Guattari abbiano 
potuto domandarsi, a proposito della concezione badiousiana, se per caso essa non 
implichi, ‘dietro l’apparenza del molteplice, il ritorno alla vecchia concezione della 
superiorità della filosofia’ (Deleuze-Guattari 1991: 149). Nonostante questa evidente 
vicinanza, tuttavia, Badiou rivendica esplicitamente, in relazione allo statuto della 
filosofia, una discontinuità radicale proprio con la prospettiva hegeliana. Si tratta 
allora di capirne il perché, con riferimento principale al testo che meglio esemplifica 
questa netta presa di distanza, ovvero il saggio Filosofia e matematica contenuto 
in Condizioni. In un secondo momento, poi, si cercherà di determinare più in 
positivo la proposta badiousiana, centrata attorno alla categoria di sottrazione, per 
cercare di sondare la sua tenuta e la sua direzione complessive; per fare questo, mi 
concentrerò su due altri saggi contenuti in Condizioni: Il (ritorno della filosofia 


stessa e Conferenza sulla sottrazione. 


2. La filosofia e le sue condizioni: Hegel e la matematica 

La filosofia, l’ho già detto, per Badiou dipende ‘da certi domini non filosofici’ che 
egli chiama ‘le condizioni della filosofia’ (per es. Badiou 2011: 14, un tema che 
ritorna in ogni suo testo). Ciò significa che essa non può essere concepita né come 
costruzione teorica totalmente indipendente dall’esperienza, né come una immediata 
interpretazione di quest’ultima e del suo senso (prospettiva ermeneutica), ma implica 
piuttosto il riferimento riflessivo ad altri pensieri (i quattro che abbiamo già elencato). 
Poiché per Badiou la filosofia si identifica con lo ‘spazio concettuale unico’ che presenta 
la ‘compossibilità’ delle quattro procedure (Badiou 1991: 24), per la sua esistenza è 
necessario che esse si siano storicamente sviluppate: una società che non conosce la 
matematica, o l’arte, o la politica, o l’amore non potrà sviluppare una filosofia (cfr. 
Badiou 1991: 24). Anche se Badiou sostiene che questa articolazione si riscontra 


fin da Platone (che organizza la sua filosofia ‘sotto condizione’ della matematica e 


78 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


delle altre procedure), il riferimento pit immediato sembra in realta essere la filosofia 
trascendentale di Kant e poi di Fichte (per il quale la filosofia, come sapere del sapere, 
ha appunto uno statuto riflessivo), all’interno del quale si pone, a modo suo, anche la 
filosofia speculativa di Hegel (al riguardo rimando a Rametta 1992). 

C’é tuttavia un elemento che rende problematico parlare di una continuita fra 
l’impostazione badiousiana e quella trascendentale: la riflessione filosofica non si 
esercita sui saperi come tali (matematico, artistico ecc.), ma sulle procedure, ovvero 
sul darsi singolare, in ciascuno dei quattro saperi, di un processo di verità (una 
rottura con l’orizzonte costituito e “ordinario” di quel sapere). È questo il motivo 
per cui la filosofia non c’è sempre, ma appare in modo discontinuo ‘sia nel tempo sia 
nello spazio’ (Badiou 1991: 23): essa si può produrre solo in quei singoli momenti 
della storia nei quali si diano, in ciascun dominio, degli ‘eventi cruciali’ che inducano 
processi di verità, di cui la filosofia organizza poi la ‘compossibilità’ o ‘congiuntura’ 
(Badiou 1991: 27, 28). Poiché però questa “eccedenza” non ha una forma erratica 
e irrazionale ma può essere presentata dalla filosofia, il richiamo alla struttura 
della filosofia trascendentale sembra tutto sommato mantenere una certa validità, 
nonostante questa importante dislocazione (dai saperi ai processi di verità nei saperi, 
per così dire). 

A guardare più da vicino, però, la logica interna alla filosofia di Badiou, il suo 
discorso sulle condizioni sembra essere più complicato, cioè sembra doversi sdoppiare, 
anche se lui stesso non lo riconosce mai. Infatti la matematica sembra condizionare 
la filosofia in due modi differenti: da un lato è, in quanto scienza, una procedura; 
dall’altro lato però svolge anche il ruolo di ontologia - è questa, come noto, una delle 
tesi centrali di L’essere e l’evento -. Da questo secondo lato, essa è una condizione 
fondamentale, perché, affinché la filosofia possa svolgere il suo compito di presentare 
il luogo della compossibilità dei processi di libertà (cioè di ciò che eccede l’essere), 
è necessario che la matematica dimostri che tali processi possano esserci, possano 
cioè entrare nell’essere: ‘La compatibilità dell’ontologia con la verità implica che 
l’essere della verità [...] sia ontologicamente pensabile, anche se una verità non lo è’ 
(Badiou 1988: 356). Questa compatibilità è stata dimostrata, secondo Badiou, dal 


grande matematico Paul J. Cohen, che ha così portato a termine la rivoluzione di 
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Godel. Lasciando da parte il ruolo di questa affermazione all’interno di L’essere e 
l’evento, ciò che emerge è chiaramente l’esistenza di due diversi tipi di condizioni per 
la filosofia: quelle che mostrano i processi di verità (le quattro procedure) e quella 
che mostra l’essere di questi processi (la matematica come ontologia).!° Anche se 
Badiou non lo dice, questa distinzione è decisiva e spiega perché il rapporto con la 
matematica sia fondamentale per la filosofia, molto più che quello con le altre tre 
procedure. 

È questo aspetto che emerge con forza nel testo Filosofia e matematica (ma 
anche, meno nettamente, in molti altri luoghi: per es. Badiou 1991: 24-25, ecc.). 
Qui Badiou si propone di ‘determinare i modi secondo i quali la matematica è, a 
partire dalle sue origini greche, una condizione della filosofia’ (Badiou 1992: 157). 
Si capisce subito però che non si tratta di wna condizione fra le altre, ma di quella 
fondamentale (Badiou 1992: 166), perché la matematica è quel pensiero che, per il 
fatto stesso di esserci come scienza, mostra la possibilità di una rottura con l’ordine 
dei saperi e delle opinioni, quindi la possibilità di ogni pensiero e di ogni verità: 
‘la matematica è una condizione del pensare o del teorizzare in generale, per la 
ragione che essa costituisce un punto di rottura con la doxa, con l’opinione’ (Badiou 
1992: 167). È questo il motivo profondo per il quale Platone aveva fatto scrivere 
all’ingresso dell’Accademia la famosa sentenza “non entri chi non è geometra”. La 
filosofia, tuttavia, per Platone come per Badiou non si confonde con la matematica 
perché instaura una ‘seconda rottura’ con l’opinione a un livello più alto (Badiou 
1992: 169): essa consente di eliminare l’elemento opaco, necessitante e violento 
che accompagna la rottura matematica e di cogliere invece in essa un atto di libera 
instaurazione di sé. Se ‘per Platone questa seconda rottura, che attraversa l’opacità 
ineluttabile della prima, è l’accesso al principio, il cui nome è “dialettica”’ (Badiou 
1992: 169), per Badiou è invece l’accesso alla dottrina dell’evento, della verità e del 


soggetto nella sua quadrupla ma unitaria declinazione. 


10. Cfr. Badiou 1988, meditazione trentatré. La questione si complica ulteriormente con 
Logiche dei mondi, nel quale compare un’altra scienza in posizione peculiare: la logica 
come pensiero dell’apparire. Lascio da parte però questo aspetto (che comunque non 
modifica il problema nella sostanza). 
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Ora, il problema per Badiou é che la filosofia, oggi, si regge invece su una esclusione 
della matematica dal campo delle sue condizioni. Questo ‘gesto di disintricazione’ 
che ci governa ancora oggi ha origine nel ‘romanticismo’ e precisamente in Hegel: 
‘Ora - e su questo punto Hegel é decisivo - la filosofia romantica procede a una 
disintricazione quasi completa della filosofia e della matematica. Essa predispone 
la convinzione secondo cui la filosofia può e deve sviluppare un pensiero che non 
interiorizza in alcun momento la matematica come condizione di questo sviluppo’ 
(Badiou 1992: 159). Nell’interpretazione di Badiou, infatti, Hegel sembra ricalcare 
il gesto platonico di intricazione, ma in realtà abbassa e anzi ‘umilia’ la matematica 
per far risaltare la totale autonomia da essa della filosofia (Badiou 1988: 164; Badiou 
1992: 173). Per dimostrare questa affermazione, Badiou si riferisce alla lunga nota 
sulla “determinazione concettuale dell’infinito matematico’ nella sezione “quantità” 
della Scienza della logica (Hegel 1832: 264-305), nella quale Hegel si confronta, 
tra l’altro con una competenza che lo stesso Badiou gli riconosce, con gli sviluppi 
a lui più recenti della “matematica dell’infinito”, cioè del calcolo infinitesimale. In 
questa sede, per farla breve, Hegel troverebbe nel concetto matematico di infinito 
nient'altro che una prefigurazione imperfetta e inadeguata del concetto filosofico di 
infinito; così facendo, sottrarrebbe alla matematica un suo dominio proprio (perché 
essa si occuperebbe, però male, dello stesso oggetto della filosofia), la renderebbe 
rivale perdente della filosofia e sancirebbe così, infine, la sua inutilità (cfr. Badiou 
1992: 173-174). 

Tale destituzione, che si compie mediante una ‘temporalizzazione del concetto’, 
avrebbe la finalità di sottrarre il pensiero all’eternita della verità matematica per 
consegnarlo alla storia: ‘Cid che ha condotto i romantici a destituire la matematica 
dalla sua localizzazione come condizione della filosofia è la certezza innovatrice 
nella quale erano, secondo cui l’essere-infinito, o l’esser-vero, non può cogliersi che 
nella sua temporalità propria. L'argomento centrale di questa destituzione è dunque 
stato il carattere idealmente intemporale del pensiero matematico. La speculazione 
romantica oppone il tempo, la vita come estasi temporale, all’astratta e vuota 
eternità della matematica’ (Badiou 1992: 161). Invece di essere ciò che “interrompe” 


il tempo e il dominio incontrastato dell’opinione, la verità, divenuta ‘il proprio 
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tempo appreso in pensieri’, non farebbe altro che ribadire e giustificare questo stesso 
dominio. Cosi, a partire da Hegel, la verità è nel tempo e l’infinito non può essere 
pensato che nella forma dell’Aperto, ‘correlato d’orizzonte di una storicità della 
finitezza’ (Badiou 1992: 161; una lettura della filosofia contemporanea che sembra 
dovere molto alle bellissime pagine che Michel Foucault dedica all’analitica della 
finitudine in Le parole e le cose, che però purtroppo non vengono citate). L'esito 
ultimo di questo storicismo prodotto dal gesto hegeliano sarebbe la disintricazione 
radicale fra filosofia e matematica, quale appare negli esiti opposti ma speculari del 
positivismo (per il quale la scienza diventa ‘unico paradigma della positività del 
sapere’, Badiou 1992: 160) e dell’ermeneutica (che ha un’attitudine anti-scientifica 
e che sostituisce la condizione matematica con la condizione poetica). Il compito 
attuale della filosofia è allora quello di sottrarsi a questa presa e di produrre ‘un gesto 
di re-intricazione della matematica nel dispositivo intimo della filosofia’ (Badiou 
1992: 158); come abbiamo visto, è proprio quello che vuol fare Badiou nei suoi libri. 

Ora, rispetto a questa analisi offerta dal filosofo francese, è necessario innanzitutto 
mostrare che essa misconosce totalmente il modo di rapportarsi di Hegel alla 
matematica. !! Il problema di partenza sta nel fatto che il luogo che Badiou sceglie per 
operare la sua ricostruzione non è quello giusto: la nota cui egli fa riferimento non 
tocca infatti l’essenziale del rapporto filosofia-matematica, ma solo un suo specifico 
aspetto, cioè il concetto di infinito. È noto che per Hegel la matematica, a differenza 
di quanto afferma Badiou, ha un dominio specifico, che è più o meno quello che già 
Kant, ma ben prima di lui la tradizione risalente in pratica fino allo stesso Platone, 
vi attribuivano, cioè la quantità discreta (le figure e i numeri): ‘la matematica è 
la scienza delle determinazioni finite di grandezza’ (Hegel 1830: $ 259 ann., ma 
poco dopo si parla espressamente di ‘figure spaziali e numeri’). Poiché si muove nel 
campo del finito (cioè delle determinazioni colte nella loro esteriorità reciproca), 
essa è, al pari di altre scienze come la logica formale, una scienza dell’intelletto, e 


sviluppa un metodo (quello geometrico) del tutto adeguato al suo scopo. Il problema 


11. Di seguito daremo una presentazione molto schematica del pensiero di Hegel al riguardo. 
Per un’analisi approfondita rimando a Moretto 2003. 
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sorge quando la matematica, spinta dalla sua incredibile (e per molti versi da Hegel 
ammirata) evoluzione interna, finisce per oltrepassare il proprio campo e assume 
ad oggetto l’infinito, come avviene nel calcolo infinitesimale; ed è questo allora il 
tema affrontato nella nota di cui parla Badiou. I tentativi offerti dalla matematica 
di pensare l’infinito sono dal punto di vista di Hegel degni di grandissimo interesse 
(non per nulla egli li studia a lungo e vi dedica cento pagine della sua Scienza della 
logica), eppure non possono che risultare insoddisfacenti, proprio perché utilizzano 
un metodo inadatto allo scopo. Per pensare l’infinito è necessario il procedere 
concettuale della filosofia e non è dunque sufficiente il procedere intellettuale: ‘le 
operazioni che la matematica si permette come calcolo differenziale e integrale 
contraddicono quindi interamente alla natura delle determinazioni semplicemente 
finite e alle loro relazioni, e non potrebbero pertanto avere una giustificazione altro 
che nel concetto’ (Hegel 1832: 280). 

Noi oggi abbiamo ovviamente davanti agli occhi tutti i limiti della posizione 
hegeliana, poiché le matematiche hanno dimostrato di essere più che capaci di 
“concepire l’infinito” (sarebbe questo comunque un giudizio ingeneroso nei confronti 
di Hegel, perché antistorico). Tuttavia la critica di Badiou non verte sull’incapacità 
di Hegel di comprendere fino in fondo le scoperte matematiche del suo tempo, bensì 
sullo statuto epistemico che assegna a questa scienza, e rivela così la sua infondatezza. 
La matematica per Hegel è una scienza rigorosa e il problema è piuttosto proprio 
quello di conservarla nel suo dominio proprio, all’interno del quale è ‘perfetta’: ‘essa 
è essenzialmente una scienza dell’intelletto; e, poiché ha la capacità di essere questo 
in modo perfetto, ciò che occorre piuttosto è che le si conservi il vantaggio che ha 
di fronte alle altre scienze della medesima sorta, e non lo si turbi col mescolarvi il 
concetto a essa eterogeneo, o gli scopi empirici’ (Hegel 1830: $ 529 ann.). 

AI di là del caso specifico della matematica, non è possibile affermare che in Hegel 
la filosofia non trovi, per usare le parole di Badiou, una condizione nella scienza, 
o che non abbia, per usare le parole di Hegel, uno statuto riflessivo: è questa - lo 
ho già accennato - l’eredità della filosofia trascendentale che Hegel accoglie. Come 
noto, Kant assume come compito della filosofia critica la risposta alla domanda 


sulla possibilità della matematica e della fisica pura: ‘Di queste scienze, poiché esse 
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realmente ci sono, conviene bene domandarsi come siano possibili; poiché, che 
debban essere possibili è provato dalla loro esistenza di fatto’ (Kant 1787: 45). Fichte 
assunse e generalizzò questa prospettiva (‘La questione proposta è perciò questa: 
come il contenuto e la forma della scienza in generale sono possibili, ossia com’é 
possibile la scienza stessa?’: Fichte 1794: 90). La filosofia trascendentale fichtiana 
ha di conseguenza uno statuto eminentemente riflessivo (Wissenschaftslebre, scienza 
della scienza) che, ridislocato e riconfigurato in una prospettiva filosofica differente, 
ritroviamo in Hegel. Nei paragrafi introduttivi dell’Enciclopedia, quest’ultimo 
distingue fra le forme della coscienza in cui il pensiero - necessariamente operante ‘in 
tutto ciò che è umano” - non appare in forma di pensiero (l’intuizione, il sentimento, 
la rappresentazione: Badiou direbbe ‘l’opinione’) e quelle in cui invece esso appare 
come pensiero, proprio grazie a un agire riflessivo che si dirige su quel materiale 
iniziale per coglierne in esso le determinazioni universali: leggi, categorie, ecc.: ‘solo 
i pensieri, prodotti dalla riflessione sopra quei modi della coscienza [immediati], 
sono ciò che s’intende per riflessione, ragionamento e simili, ed anche per filosofia’ 
(Hegel 1830: $ 2 ann.). Fra queste forme di riflessione, o di conoscenza, bisogna 
distinguere poi da un lato l’agire delle scienze particolari, che trovano e formulano 
le loro leggi ‘nell’apparente disordine dell’infinita molteplicità dell’accidentale’, 
e dall’altro l’agire proprio della filosofia, che, in quanto riflessione speculativa o 
assoluta, è quella peculiare scienza che eleva il contenuto concettuale così prodotto 
dalle scienze alla forma del concetto (cfr. Hegel 1830: $ 9). 

In Hegel non c’è quindi alcuna disintricazione, ma, al contrario, proprio 
un’intricazione fra le scienze particolari e la filosofia: quest’ultima da un lato si 
rapporta a quelle strutture epistemiche esistenti (prima “rottura”) e dall’altro 
lato sviluppa, in quanto scienza della scienza che unica dispiega il concetto come 
concetto, il suo luogo proprio (seconda rottura”). Se dunque la filosofia non 
“elimina” la condizione della scientificità, della rottura con l’opinione, ma anzi la 
eleva, da ciò deriva anche l’inammissibilità della conclusione cui giunge Badiou: 
non è assolutamente possibile parlare, per Hegel, di una temporalizzazione o 
storicizzazione del concetto o addirittura di un pensiero che renderebbe ‘la filosofia 


omogenea alla potenza storica delle opinioni’ (Badiou 1992: 168). È vero che per 
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Hegel il tempo è ‘il concetto esistente [der daseiende Begriff|’, e che lo spirito si 
oggettiva nella storia, ma questo non equivale in alcun modo a ricondurre il concetto 
al tempo né a ricondurre la filosofia alla storia: il concetto come concetto si identifica 
con la filosofia, la cui presentazione è zeitlos, eterna, ma di un’eternità che non si 
oppone al tempo, bensì lo supera (nel modo dell’Aufhebung) mantenendo in sé, 
come tolta, la sua dialettica." 

Ora, il fatto che la lettura offerta da Badiou non sia filologicamente corretta, di 
per sé, vuol dire poco o nulla: il suo obbiettivo, nel testo che ho analizzato così 
come negli altri, non è certo quello di restituire un’immagine fedele di Hegel, bensì 
di sviluppare una concezione autonoma dello statuto della filosofia. È proprio su 
questo punto, tuttavia, cioè proprio per comprendere dall’interno della filosofia di 
Badiou quale sia il suo statuto, che la sua critica a Hegel diventa fondamentale. Per 
capire perché, bisogna rivolgersi al luogo più significativo del confronto hegeliano 
con la matematica, che Badiou purtroppo non tiene in considerazione: la prefazione 
alla Fenomenologia dello spirito (cfr. in partic. Hegel 1807: 28-33). Qui il confronto 
con la matematica e con il suo metodo serve a Hegel per mostrare l’irriducibilità ad 
essi del procedere filosofico, in quanto fondato sull’automovimento del concetto. 
Non è possibile qui entrare nei dettagli dell’analisi hegeliana, tuttavia l’aspetto 
fondamentale è che il differenziarsi della filosofia dalla matematica (che ovviamente 
non è, come si è visto, un annullamento del valore di quest’ultima) è inserito 
all’interno di un discorso complessivo, nel quale Hegel sta delineando, per così 
dire, il proprio concetto di “concetto” e di filosofia come Darstellung scientifica.! 
Contro quelle posizioni dogmatiche che, facendo prendere a prestito alla filosofia il 
metodo della matematica, la “suturavano” (usiamo qui un’espressione di Badiou), 


Hegel sviluppa una complessa definizione del procedere specifico della filosofia. Da 


12. Necessariamente questi importanti temi devono rimanere qui in forma di accenno: mi 
richiamo a Rametta 1989, a cui rimando. L’incomprensione del rapporto effettivo che 
si instaura fra concetto, tempo ed eternità sembra derivare a Badiou dal suo maestro 
Althusser (al riguardo cfr. Rametta 2012: in partic. 25-38). 

13. Per una lettura approfondita della prefazione alla Fenomenologia rimando ancora a Ra- 
metta 1992; sul confronto con la matematica, cfr. il cap. 12. 
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questo punto di vista, non si può non riconoscere che Hegel ha prodotto un’idea 
rigorosa e potente dello statuto della filosofia come creazione concettuale, al di la 
delle critiche che poi si possono rivolgere al modo specifico con cui egli la determina 
(come scienza delle scienze). E abbastanza curioso che questo aspetto decisivo sia 
stato riconosciuto dall’“anti-hegeliano” Deleuze (Deleuze-Guattari 1991: XVIII) e 
non invece dall’“hegeliano” Badiou. 

In effetti, si potrebbe quasi dire, allora, che la critica mossa a Hegel da Badiou 
“rimbalzi” in realta proprio contro Badiou stesso. La presa di distanza hegeliana 
dalla matematica non ha assolutamente il significato di “abbassarla” o di “umiliarla”, 
ma di distinguerla dalla filosofia, in modo che quest’ultima possa determinare il suo 
luogo proprio: senza questa operazione, il rischio di una sutura della filosofia alla 
matematica é concreto. Bisogna allora chiedersi se non sia lo stesso Badiou a cadere in 
questo rischio. Non é sufficiente infatti distinguere due differenti campi (matematica 
= ontologia; filosofia = dottrina dell’evento); il punto essenziale è capire qual è, se c’è, 
la specificità del procedere filosofico e che tipo di pensiero esso produce o pratica. Il 
tentativo di risposta di Badiou si articola attorno al concetto di sottrazione: bisogna 


allora rivolgersi ai luoghi in cui esso viene posto direttamente a tema. 


3. La sottrazione e il desiderio di filosofia 

La filosofia, ci dice Badiou, è ‘essenzialmente sottrattiva’ (Badiou 1992: 68, 80); 
sembrerebbe dunque che la sottrazione sia il suo procedimento proprio. Basta poco 
per accorgersi, però, che la faccenda non è così semplice. Infatti la sottrazione è 
propria non solo della filosofia, ma anche di tutte le sue condizioni, benché in modi 
diversi. Innanzitutto, le procedure generiche sono sottrattive perché nel loro percorso 
si sottraggono alla presa del sapere a cui fanno eccezione e perché devono rimanere 
fedeli a questo vuoto attorno a cui si costituiscono (è il tema dell’imnominabile 
al cuore di ogni etica della verità, che la preserva dal “disastro”: ‘il sito del vero, 
edificato sottrattivamente [...], resta esso stesso, nel suo intimo, sottratto al nome 
proprio’: Badiou 1992: 195). Ma L'essere e l’evento mostra che anche la matematica, 
in quanto ontologia (o presentazione della presentazione), ha un nucleo sottrattivo: 


essa infatti può presentare l’essere in quanto tale (cioè in quanto molteplice 
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inconsistente, “senza uno”) solo nella misura in cui presenta il vuoto come concetto 
necessario per pensare le situazioni (le molteplicità date, o consistenti). Con le parole 
- non semplici - di Badiou: ‘Vontologia presenterà la presentazione solo in quanto 
farà teoria della sutura presentativa con l’essere, che, veridicamente pronunciato dal 
luogo di ogni presentazione, è il vuoto dove l’inconsistenza originaria è sottratta al 
conto. L’ontologia è quindi costretta a proporre una teoria del vuoto’ (Badiou 1988: 
63). Non mi inoltro nelle complicate analisi di L’essere e l’evento, ma si può almeno 
dire che secondo Badiou questo è quel che è riuscito a fare Kurt Godel. 

Il problema ora è un altro, ovvero cercare di capire la specificità della sottrazione 
filosofica. La si può trovare nella categoria che sta al cuore della filosofia, quella 
di Verità (con la maiuscola): ‘La filosofia è una costruzione di pensiero in cui si 
proclama, contro la sofistica, che ci sono delle verità. Ma questa proclamazione 
centrale suppone una categoria propriamente filosofica, che è quella della Verità’ 
(Badiou 1992: 65). Questa categoria, ci dice Badiou, compie sulle verità un’operazione 
di presa (saisie: Badiou 1992: 68; ma anche Badiou 1991: 13), proprio come la 
“pinza” di una tenaglia (‘operazione filosofica della categoria di Verità dispone 
una sorta di pinza [pince]’: Badiou 1992: 68); essa si “sostituisce”, per così dire, 
alla presa compiuta dalla situazione “ordinaria”, perché, invece di operare la sutura 
(cioè invece di negare l’essere-avvenuto della verità, ricucendo lo strappo), apre 
un intervallo: appunto, mostra l’essere-sottratto delle verità al campo dell’essere e 
del sapere (0, con altre parole, alla rete di corpi e linguaggi). Questa operazione si 
compie in una quadruplice modalità, che la filosofia formalizza e presenta in un 
processo unitario: l’indecidibile (sottrazione alla legge), l’indiscernibile (sottrazione 
alla differenza determinata), il generico (sottrazione al concetto), l’innominabile 
(sottrazione al linguaggio).!* 

Tuttavia, la filosofia non è sottrattiva solo in quanto mostra, come abbiamo 
appena visto, che la sottrazione è ‘l’atto per eccellenza, l’atto di una verità’ (Badiou 


1992: 191), ma anche perché può fare questo solo in quanto, per così dire, sottrae la 


14. Non entriamo nei dettagli dell’esposizione di Badiou al riguardo: si rimanda a Badiou 
1992: 180-186. 
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verità a se stessa: ‘la categoria filosofica di Verità è essa stessa vuota. Essa opera, ma 
non presenta nulla. La filosofia non è una produzione di verità, ma un’operazione a 
partire dalle verità, operazione che ne dispone l’“esserci” e la compossibilità epocale’ 
(nel modo sottrattivo che abbiamo visto, Badiou 1992: 66). Ma cosa significa 
precisamente questo vuoto? Evidentemente, che la Verità, diciamo così, non è “vera”, 
cioè non produce essa stessa verità (pena la sua sutura in una delle sue condizioni: 
è questo il motivo per cui Badiou utilizza, come tratto differenziale, la maiuscola). 
Tuttavia, se così stanno le cose, allora è difficile comprendere perché Badiou affermi 
che tale vuoto logico della verità non possa essere presentato, a differenza del vuoto 
ontologico dell’essere di cui l’ontologia, come ho ricordato prima, è la presentazione. 
Cos’é in fondo la filosofia se non appunto la presentazione del vuoto delle verità 
mediante la categoria operativa di Verità? Badiou stesso riconosce che sia l’ontologia 
che la filosofia sono, come ogni discorso esistente, una ‘situazione di lingua’ (cioè, nel 
lessico di L’essere e l’evento, una molteplicità consistente, o un “esser determinato”: 
Badiou 1992: 188). È difficile sottrarsi allora alla tentazione di un parallelismo: 
se l’ontologia è quella situazione che presenta il vuoto dell’essere come condizione 
di possibilità di ogni essere (di ogni situazione), la filosofia è quella situazione che 
presenta il vuoto delle verità come condizione di possibilità di ogni procedura di 
verità. Così mi sembra possano essere interpretate le seguenti parole di Badiou: la 
filosofia è ‘nient’altro che la situazione di lingua dove le verità, plurali nelle loro 
procedure, sono dicibili come Verità, singolare nel loro marcamento [pointage|’ 
(Badiou 1992: 188). Che la filosofia sia una presentazione, del resto, lo dimostrano 
le innumerevoli formalizzazioni che essa produce e in cui consiste, a partire dallo 
schema gamma di Conferenza sulla sottrazione (Badiou 1992: 187: è lo schema che 
lega dialetticamente le quattro modalità di sottrazione nominate prima) per giungere 
fino alla teoria del soggetto con cui si apre Logiche dei mondi. 

In questo modo il problema dello statuto della filosofia non è ancora del tutto 
risolto: abbiamo visto cosa fa la filosofia, ma non ancora come lo fa. Qual è il 
procedimento proprio della formalizzazione e presentazione filosofica compiuta a 
ogni passo (con schemi, formule e così via)? Badiou afferma in molti luoghi che si 


tratta di una finzione, o meglio della ‘sovrapposizione di due finzioni, una di sapere 
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e una d’arte’ (Badiou 1991: 13). E una finzione di sapere poiché assomiglia a un 
sapere (precisamente quello matematico), ma non lo è, perché il suo fine è mostrare 
la Verità come ‘insaputo’ di ogni sapere; è una finzione d’arte poiché procede per 
metafore (principalmente nell’utilizzo di Mallarmé), ma non è poesia, perché il suo 
fine è mostrare la Verità come ‘indicibile’ di ogni dire (cfr. Badiou 1992: 67). Il 
discorso si allarga in realtà anche alle altre due procedure: la filosofia è ‘come un 
amore senza oggetto’ e come ‘una strategia politica senza fini di potere’ (Badiou 
1991: 13); insomma, è evidente che la finzione è per Badiou ciò che consente di 
mettere in forma la procedura di sottrazione, propriamente filosofica, che presenta 
la Verità come vuoto. 

Questo riferimento alla finzione è ancora un richiamo esplicito a Platone e 
all’utilizzo, nella sua filosofia, di “buone immagini” (Badiou 1992: 67), anche se il 
parallelo sembra reggere solo fino a un certo punto (perché se è vero che il ricorso ai 
miti di Platone può essere pensato come una “finzione poetica”, è più difficile pensare 
alla dialettica come “finzione di sapere”). Ci si può tuttavia chiedere se assegnare alla 
filosofia lo statuto di “finzione” sia sufficiente a definire un procedimento specifico 
che le consenta di presentarsi come luogo di pensiero autonomo (Badiou 1991: 12). 
La sensazione, leggendo i libri di Badiou, sembra talvolta quella di trovarsi piuttosto 
di fronte a un procedimento non del tutto controllato, che tiene insieme da un 
lato una serie di proposizioni filosofiche assunte immediatamente, come ‘evidenza 
empirica iniziale’ o come ‘intuizione filosofica fondamentale’ (Badiou 2009: 48; 
per es. “la matematica è ontologia”, “ci sono delle verità”, ‘le procedure generiche 
sono quattro”), dall’altro lato un ‘rigore concettuale’ (Badiou 2009: 50) “preso in 
prestito” dall’esterno (principalmente dalla matematica). Quest'ultimo però dovrà 
limitarsi ad articolare quelle proposizioni ma non potrà certo dimostrarle in se stesse 
(così per esempio le dimostrazioni matematiche di L’essere e l’evento non potranno 
mai dimostrare che la matematica è ontologia, o le dimostrazioni logiche di Logiche 
dei mondi non potranno mai dimostrare che la logica è scienza dell’apparire). 

Questa osservazione ci conduce a quello che mi sembra essere il vero nucleo 
problematico della prospettiva badiousiana, cioè lo statuto della categoria di Verità. 


Abbiamo visto in che senso per Badiou la filosofia sia ‘l’atto della Verità riguardo 
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alle verità” (Badiou 1991: 14). Tuttavia questo atto, in quanto presentazione o 
formalizzazione di una dottrina della Verità come sottrazione, non è un vero e 
proprio atto nel senso che Badiou dà a questa parola, perché non produce alcuna 
verità: non è una procedura e a rigore non definisce quindi neppure un’etica (ne ho 
parlato nel primo paragrafo). Per sostenere questa posizione, Badiou si appoggia su 
una ‘circostanza ben nota’, ovvero quella per cui ‘non esiste un teorema di filosofia 
riconosciuto da tutti’ (Badiou 1992: 67): ‘chi può citare un solo enunciato filosofico 
di cui abbia senso dire che è “vero”?’ (Badiou 1991: 25-26). Tuttavia qui Badiou 
sta dando al termine verità un significato che non è quello sviluppato da lui stesso: 
un incontro amoroso è vero proprio perché “non è riconosciuto da tutti”, altrimenti 
non farebbe alcun “buco” nella rete ordinaria di corpi e linguaggi a cui fa eccezione. 
Una verità è per Badiou un processo che prende avvio da un evento, che chiama gli 
individui da essa convocati a dare ad essa corpo, consistenza soggettiva. E da questo 
punto di vista una filosofia, in quanto atto, sembra proprio doversi pensare, dal 
punto di vista dello stesso Badiou, come una pratica di questo tipo (ho cercato di 
mostrarlo nel primo paragrafo di questo saggio), quindi come una procedura, una 
pratica di verità. 

Perché Badiou, allora, sceglie deliberatamente di prendere la strada che abbiamo 
visto e rifiuta ostinatamente di riconoscere alla filosofia una propria verità, o, il 
che è lo stesso, una propria capacità creativa o produttiva? Arrischio una possibile 
risposta, forse troppo schematica, muovendomi sul terreno di quel desiderio di 
filosofia da cui sono partito. Se lo spettro della fine della filosofia sorge con Hegel, 
o forse più in generale con la grande stagione dell’idealismo tedesco (il quale crede 
di essere riuscito definitivamente ad aver elevato la filosofia a scienza), allora, se 
si vuole continuare a filosofare, se non si vuole cedere sul desiderio di filosofia, è 
a questo snodo fondamentale che bisogna tornare a guardare: bisogna sapersene 
distanziare, problematizzarlo, romperne la solidissima coerenza interna. Ma in che 
modo? Badiou non vuole rinunciare al proposito hegeliano (ma non solo) della 
sistematicità, ma vuole evitare che esso si traduca in un sistema dominato da un 
‘significante supremo’ (Badiou 1991: 52). La filosofia, quindi, produrrà, come 


abbiamo visto, il luogo unitario che mostra la compossibilità o congiuntura di tutte 
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le possibili procedure; tuttavia, per evitare di legiferare su di esse, per evitare di 
riattivare un ‘significante supremo’, dovra rinunciare ad avere una produttivita 
propria (Badiou dice: a una propria produzione di verità), che invece l’idealismo 
tedesco (di Fichte come di Hegel, pur in modi diversissimi) le assicurava. La strada 
scelta da Badiou non è tuttavia l’unica possibile. Gilles Deleuze, ad esempio, sembra 
voler fare “continuare la filosofia” sulla strada opposta: rinuncia alla sistematicità, 
nel senso che la filosofia è una forma di pensiero accanto alle altre (le scienze, le 
arti...) e non predispone il luogo unitario della compossibilità di tutti i pensieri; però 
non cede sulla determinazione della sua produttività propria: come noto, per lui 
‘la filosofia è la disciplina che consiste nel creare concetti’ (Deleuze-Guattari 1991: 
XI). Deleuze riconosce quindi la grandezza degli idealisti tedeschi proprio nella loro 
capacità di creazione concettuale (e quindi anche nella riflessione sul concetto stesso 
di “concetto”), ma propone di sostituire all’‘enciclopedia’ sistematica di questi ultimi 
una ‘pedagogia del concetto’ che deve ‘analizzare le condizioni della creazione come 
fattori di momenti che restano singolari’ (Deleuze-Guattari, XVIII). 

Non si può non riconoscere la grandezza di entrambi questi tentativi, che ho 
troppo schematicamente definito, anche solo per la loro capacità di dare corpo a 
quel desiderio di filosofia su cui la filosofia, come etica, non può cedere. Fatto salvo 
il riconoscimento di questa grandezza, si può tuttavia provare a capire che tipo 
di effetto abbia, per la filosofia, la direzione presa da Badiou, in che modo essa 
prenda corpo, insomma a che cosa serva. Evidentemente, siamo tutti d’accordo nel 
riconoscere che la filosofia non serve a nulla, se ciò viene inteso, con le parole di 
Badiou, nel senso di un ‘servizio dei beni’: il mondo così com’é dato, l’intreccio di 
corpi e linguaggi che fa ordinariamente consistere la realtà, non ha certo bisogno della 
filosofia né sa dove metterla (se non forse in qualche polverosa cattedra universitaria). 
Condivido tuttavia, riguardo a questo luogo comune, il fastidio espresso da Deleuze 
(e probabilmente condiviso dallo stesso Badiou): ‘Per far che? La risposta secondo 
cui la grandezza della filosofia sarebbe proprio quella di non servire più a nulla è una 
civetteria che non diverte più neanche i giovani’ (Deleuze-Guattari, XV). Infatti il 
punto è capire che tipo di effettualità produca la filosofia, che operatività possieda, 


quale sia la traccia del suo fare. 
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La domanda che si puo forse porre a Badiou riguarda proprio questo piano: nella 
misura in cui la filosofia rinuncia a presentarsi come pratica di verita, non rischia 
in fondo di rinunciare ad avere un’effettualità propria? Non rischia di limitarsi 
a registrare l’esistente (non quello della rete di corpi e linguaggi, ma quello delle 
procedure, proprio nel senso per cui il ‘ci sono delle verità’ costituisce una ‘evidenza 
empirica iniziale’)? Per usare le parole di Foucault, non finisce per limitarsi a “ripetere 
l’empirico nel trascendentale”? Se così fosse, le procedure trovate dal pensiero 
verrebbero fatte valere immediatamente per la formalizzazione generale della Verità: 
così per esempio le politiche ‘al futuro anteriore’ proprie del XX secolo varrebbero 
da paradigma per ogni tipo di pensiero della politica ed escluderebbero ogni altra 
modalità di articolarla; oppure (altro esempio), la differenza di genere uomo- 
donna verrebbe fatta valere come condizione necessaria per il darsi dell'amore. La 
filosofia di Badiou sembra in alcune sue espressioni (come quando riattiva la vecchia 
e inservibile tesi del ‘comunismo platonico’: cfr. per es. Badiou 2009: 100-101) 


prefigurare proprio questi esiti 
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Etica del Reale: Kant e Badiou 
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Abstract: 

‘Ethics of the Real: Kant and Badiou’ 

This essay discusses the question of the “return to Kant”, to his ethics, in the present 
political and ideological landscape, that has followed the fall of Communism. Indeed, 
according to Badiou, today Kantian ethics seems to operate as the perfect supplement 
to conservative forces against every politics of emancipation, criminalized as 
terrorist, dangerous and damaging. However, Badiou himself recognizes that, thanks 
to the Ljubljana School of Psychoanalysis, it is possible to discover another Kant, 
“dramatisé, modernisé, tiré vers la politique contemporaine et les enseignements de 
Lacan”. And one can add: “de” Badiou himself: in effect, the “Slovenian” Kant is 
very different from the one of liberal ideologues and nouveaux philosophes. It seems 
to be, in fact, complementarily influenced by Badiou’s work itself, by his philosophy 
of the Event (a “Badiouian” Kant?), as well as by recent Slovenian history and 


politics. 


1. Un oscuro disastro 

Che la riscoperta di un classico non rappresenti mai una questione puramente 
accademica è quanto ha recentemente sostenuto Alenka Zupanéié commentando 
l’antikantismo di Badiou. Infatti, secondo la filosofa slovena, dietro il rifiuto di Kant 
da parte di Badiou vi sarebbe innanzitutto la sua opposizione verso coloro che, in 
Francia, ritenevano di dover ritornare a Kant per lasciarsi alle spalle in maniera 


definitiva il Novecento, i cosiddetti Nouveaux Philosophes. 
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In questo senso, l’interpretazione di un filosofo del passato non è qualcosa che 
muova da una terra di nessuno, in una situazione di comunicazione ideale al riparo 
da interessi e conflitti ideologici; parafrasando Mao si potrebbe dire che “non è un 
pranzo di gala”: ‘Non si tratta solamente della questione di differenti interpretazioni 
di Kant, ma anche, e semplicemente, di questo: per quale motivo filosofico e politico 
si riscopre questo o quel filosofo classico?’ (Zupan¢cié 2012: 11). 

Ecco perché, prima ancora che di ordine teoretico, le ragioni che stanno alla base 
della critica di Badiou a Kant sarebbero di ordine etico-politico: tali ragioni appaiono 
sovradeterminate dalla lettura che di Kant hanno dato pensatori come Luc Ferry o 
Alain Renaut, per i quali la rivendicazione del primato dell’etica sulla politica, la 
teoria delle idee regolative, la nozione stessa di diritti umani, etc., tutto ciò appare 
volto alla difesa dello status quo, il sistema economico-politico occidentale, in aperta 
condanna di ogni progetto politico radicale. 

D’altra parte, non potrebbe non essere così, se consideriamo come l’affermazione 
dei nuovi filosofi nella Francia di fine anni Settanta si inscriva, a titolo di sua 
legittimazione ideologica, in quello che Badiou ha lucidamente definito come ‘il 
brutale rovesciamento reazionario che è seguito alla sequenza rossa cominciata a 
metà degli anni Sessanta, sequenza il cui nome, in Cina, fu “Rivoluzione Culturale”, 
negli Stati Uniti “rifiuto della guerra in Vietnam”, in Francia “maggio ‘68”’ (Badiou 
20060: 63). 

Così, se dal punto di vista dei propri enunciati Glucksmann, Ferry, Renaut, etc., 
sembrano non dire nulla di nuovo — Italo Mancini ha parlato al riguardo di ‘nuove 
filosofie e vecchie teologie’ (Mancini 1983: 174) —, Badiou rileva come sia nel loro 
stesso atto di enunciazione, nella loro postura soggettiva, che va compreso il senso 
delle loro tesi, giacché, così in Logiques des mondes, ‘l’atmosfera intellettuale, lo 
stile degli argomenti, il patetico umanitario, l’inclusione del moralismo democratico 
in una genealogia filosofica, tutto ciò era contemporaneo del gauchisme dell’epoca, 
tutto ciò era nuovo’ (Badiou 2006c: 63). 

Al riguardo, rimane decisivo il libro L’Ange, pubblicato da Christian Jambet e Guy 
Lardreau nel 1976, in cui i due autori offrivano una lettura della struttura ontologica 


dei processi rivoluzionari, lettura che rappresentava al tempo stesso un bilancio della 
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loro esperienza politica tra le fila della Gauche Prolétarienne, una sorta di malinconica 
elaborazione del lutto delle politiche novecentesche di emancipazione. Secondo 
Jambet e Lardreau, dall’Unione Sovietica alla Cambogia di Pol Pot, tali politiche 
avrebbero mostrato come qualsiasi progetto rivoluzionario finisca inevitabilmente 
per produrre delle conseguenze catastrofiche, rovesciando le proprie iniziali istanze 
di liberazione in sistemi di potere oppressivi e tirannici. Motivo per cui, rispetto a 
tali sistemi, quello democratico occidentale veniva individuato come l’unico in grado 
di contrastarne gli effetti perversi. 

AI di là delle tesi che vi sono esposte, l’opera di Jambet e Lardreau appare sintomatica 
di un dramma tutto interno a quella componente del maoismo francese — non l’unica, 
ma certo la più influente e attiva — rappresentata dalla Gauche Prolétarienne (dalle 
cui fila proviene la gran parte dei “nuovi filosofi”, da Glucksmann al leader Benny 
Lévy, etc.). 

Come ha visto Badiou (in Hazan 2007), tale movimento era segnato da tre 
caratteristiche di fondo: la convinzione che i maoisti fossero nella posizione di prendere 
il potere in tempi rapidi; un ideologismo radicale che metteva all’ordine del giorno 
il problema della rieducazione delle masse; una sorta di comunitarismo separatista 
che finiva per sovradeterminare la questione dell’identità sull’internazionalismo 
proletario. In termini lacaniani, è come se, con il venir meno della prima convinzione 
(la presa del potere tardava a venire), e con la scoperta traumatica delle conseguenze 
della seconda (“Aripelago Gulag”, affaire Overney...), fosse crollata la fiducia nel 
Grande Altro della Rivoluzione, il sostegno che garantiva le proprie credenze, eccetto 
quella identitaria," ma ora declinata in un senso nuovo - democratico e occidentale 
— come difesa dal radicalismo rivoluzionario, come negazione che ‘l’emancipazione 


possa passare per la via della rivoluzione comunista’ (Badiou 2006c: 63). 


1. Sul punto, Badiou 1992: 237: ‘“Comunità” è un nome ricevibile per la nominalizzazione 
filosofica di una politica del nostro tempo? La mia risposta è, devo dirlo, dubitativa. La 
ragione di questo dubbio è chiara: comunità, nel senso di comunismo, rappresenta ancora 
la storia disastrosa di una sutura. Più precisamente: comunità è stato il nome attraverso il 
quale la filosofia ha iniettato un senso destinale ai [...] concetti della politica nella sua età 
marxista-leninista’. 
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Sul punto, uno dei meriti delle analisi di Badiou sta nell’aver compreso come, 
diversamente da quanto pensa una certa vulgata a la Fukuyama, la situazione 
ideologica attuale si sia aperta ben prima della caduta dell’Impero sovietico. In gioco 
non è una mera questione di datazione, il ‘76 piuttosto che il ‘91. Per dirla nei 
termini propri de L'etica, il ‘76 e il ‘91 articolano due diverse figure del male: mentre 
la prima data si inscrive nel registro del tradimento, della crisi della fedeltà soggettiva 
all’Evento, la seconda rinvia piuttosto a quella del disastro, alla sua pietrificazione 
burocratica, alla sua sostanzializzazione statalista. 

Ecco perché una delle tesi centrali di D’un désastre obscur, l'intervento scritto da 
Badiou nel ‘91 a commento della caduta dell’Impero sovietico, è che questa appartiene 
più alla storia degli Stati che a quella della politica. ‘Perché il processo oggettivo, che 
ha messo fine a uno Stato, a un Impero, che fino a pochi anni prima era ancora una 
“super-potenza” che divideva con l’altra (gli USA) una forma di potere planetario, 
non è stato in alcun modo il risultato di una contraddizione visibile, di una rivolta 
popolare, di un crollo appartenente all’ordine dell’evento politico o storico. Questa 
formidabile costruzione s’è in qualche modo affondata da se stessa’ (Badiou 2012a: 
5-6). Vale a dire che, lungi dal portare alla luce il vuoto della situazione, la caduta 
dello Stato sovietico ha attestato la sua mancanza, l’assenza di qualsiasi politica, ‘e in 
particolare di ogni politica che meriti il nome di “comunismo”? (Badiou 2012a: 28). 

Di qui l’oscurità del disastro “sovietico”. Ciò che la sua morte nasconde è un’altra 
morte, ben più radicale, quella dell’Idea che ne stava all’origine e che la forma- 
Stato sovietica intendeva incarnare, qualcosa di analogo alla situazione apertasi con 
la nietzschiana morte di Dio, secondo l’originale interpretazione che ne ha dato 
Zupanci¢. In The Shortest Shadow, la filosofa slovena sostiene infatti che l’evento 
“morte di Dio” fa tutt'uno con il venir meno dell’efficacia inerente all’ordine 
simbolico, nel momento in cui questo non riesce a produrre altro che semplici rituali. 
‘Tuttavia, il punto non è semplicemente che questi rituali diventano vuoti a seguito 
della “morte di Dio”. Al contrario, il fatto che, ad esempio, i credenti stessi “tutto 
d’un tratto” trovino questi rituali vuoti e senza senso è la stessa cosa della morte di 
Dio. Non è che l’uno sia causa dell’altro; i due fenomeni vanno situati sullo stesso 
livello’ (Zupantié 2003: 37). 
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E, in effetti, non è proprio questo che è accaduto con la fine del socialismo reale? 
Questa è avvenuta ben prima della caduta del muro, quando i suoi rituali sono 
stati percepiti dalla “comunità dei credenti” come semplici rituali svuotati di senso. 
E lo stesso non vale forse per lo stato moribondo in cui versano oggi le nostre 
“democrazie” occidentali, dove le consultazioni elettorali, ad esempio, vengono 
sempre più vissute come stanchi rituali incapaci di incidere sul presente e sulla 
vita delle persone? Quanto scrive Badiou sulla morte dell’Unione Sovietica — che è 
avvenuta per auto-affossamento — non vale forse anche per l'Unione Europea e più 
in generale per le nostre stanche democrazie? 

Per questo motivo Finkielkraut è completamente fuori strada quando accusa Badiou 
di voler mettere l’Idea di comunismo al riparo dalle sue realizzazioni pratiche: ‘L’Idea 
mi sembra irrimediabilmente compromessa da tutte le forme di comunismo reale. 
La realtà comunista che abbiamo conosciuto, e che non è ancora completamente 
scomparsa, tradisce il comunismo — non nel senso che lo denaturi, ma nel senso che 
lo disvela’ (Badiou — Finkielkraut 2010: 151-152). 

Sennonché, in Badiou non vi è alcun tentativo di sottrarre la questione dell’Idea a 
quella della sua realizzazione. Al contrario, egli vede bene come tale realizzazione 
storica abbia sollevato una lunga e drammatica serie di problemi relativi 
all’organizzazione, all’insurrezione, al Partito, etc., tutte questioni collegate a quella 
del potere, ciò che proprio l’idea di comunismo mirava a far deperire. Ma questo 
non significa che il fallimento di tali tentativi debba portare con sé quello dell’Idea 
in nome della quale sono stati condotti. 

Viceversa, ciò che manca a Finkielkraut è la capacità di ascoltare le ragioni che, 
pure, hanno sostenuto un’impresa così disperata. Il dramma verificatosi nei primi 
Novanta, allora, non è tanto il fallimento di tale impresa, quanto l’incapacità di 
formulare delle risposte alle istanze che l’hanno prodotta, dal momento che proprio 


queste istanze sembrano seppellite per sempre col crollo di quella.” 


2. Nel suo studio 1917. La Russia insorge, Nicolas Werth mette bene in evidenza ‘le immense 
speranze suscitate dalla rivoluzione’ di febbraio: Nella primavera del ‘17, ‘il governo prov- 
visorio prende una serie di misure spettacolari: libertà fondamentali, suffragio universale, 
amnistia generale, abolizione della pena di morte, soppressione di qualsiasi discriminazi- 
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In Finkielkraut la politica criminale dei socialismi reali rappresenta dunque un 
argomento che non ammette repliche: tale politica é la rivelazione della natura 
criminale dell’idea stessa. Tuttavia, il merito di Badiou sta nell’aver rovesciato tale 
impianto, dove tutto si gioca sul piano dell’essere: ‘E la morte dell’ipotesi che ha 
prodotto l’efficacia della “rivelazione”’, non il contrario. Vale a dire che è proprio il 
venir meno della fedeltà all’Evento, il suo tradimento, a dover spiegare la situazione 
verificatasi con l’implosione dello Stato sovietico. ‘Giacché se la soggettività politica 
è divenuta incapace di sostenere da se stessa, nel suo pensiero e nel suo atto, la 
singolarità del suo tragitto [...], allora non vi è alcun altro referente che lo Stato, e 
è vero che il carattere criminale di questo o quello Stato può divenire un argomento 
senza replica’ (Badiou 2012a: 28). 

La situazione è analoga a quella di un tradimento sessuale. Quando questo si 
verifica, esso oscura un altro tradimento, ben più profondo, quello dell’amore in 
quanto tale, quello della scena del Due, come quando ‘un amante non comprenda 
più perché amava questa donna’ (Badiou 2006b: 83). Non è che una storia d’amore 
finisca a causa del tradimento per un altro/altra: quest’ultimo è già l’effetto di un 
tradimento consumato, un certo modo di fare (o non fare) i conti col tradimento 
della fedeltà all’incontro amoroso, con la sua capacità sempre rinnovata di annodare 
durata e novità, lo stesso e il nuovo. Ciò significa che il tradimento non mette in 
discussione l’amore in quanto tale, ma la mia postura soggettiva di amante, il mio 
modo di rapportarmi all’incontro, contingente e imprevedibile, che ha dato inizio 
a questa storia che tuttavia non riesco più a comprendere. Il tradimento si è già 
consumato nel momento in cui sempre meno molteplicità del mondo vengono 
valutate dal punto di vista del Due, sì da scadere nella monotonia della ripetizione 


e della routine. 


one di casta, razza o religione, riconoscimento del diritto di autodeterminazione a Polonia 
e Finlandia, promessa di autonomia per le minoranza nazionali. [...] In questo clima di 
euforia liberatrice la politica entra in ogni ambito. [...] In poche settimane germogliano 
centinaia di soviet, migliaia di comitati di fabbrica e di quartiere, di milizie di “guardie 
rosse”, di comitati di contadini, di cosacchi, di domestiche, ma anche di “comitati di si- 
curezza” e organi più conservatori composti da contabili’ (Werth 1998: 48-49). 
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Non stupisce allora che i pensatori dell’anti-amore come Schopenhauer rimarchino 
l’impossibilità dell’amore alla luce del suo sempre possibile tradimento, di modo che 
questo rappresenterebbe la verita di quello, il suo egoismo a due (volto, in ultimo, 
alla riproduzione della specie). Ad andare persa, qui, é la dimensione eccessiva 
dell’incontro, la sua irriducibilita alle coordinate simboliche date, il suo non essere 
mai pienamente garantito, la dimensione di rischio della sua costruzione. Vedere nel 
tradimento una prova contro l’amore, un segno della sua illusorietà, significa non 
vedere quanto vi è dietro, le speranze e le aspettative andate deluse/tradite prima che 
esso si consumasse. 

Così, si potrebbe dire che, come esistono pensatori dell’anti-amore, ve ne sono 
anche dell’anti-politica. Termine, questo, certamente abusato, soprattutto in Italia 
(berlusconismo, grillismo, etc.), ma che Badiou permette di comprendere nel suo 
significato proprio, poiché in gioco è qualcosa di molto più preciso e radicale (nel 
senso che Marx dava a questa parola) delle canzoni da organetto e dei monotoni 
ritornelli sullo svuotarsi di senso delle nostre istituzioni democratiche. ‘Probabilmente 
- dice Badiou in Elogio dell’amore — la politica non può farsi senza lo Stato, ma ciò 
non significa che il potere sia il suo fine. Il suo scopo è sapere di cosa è capace il 
collettivo, non è il potere’ (Badiou 2013: 65). In questo senso, l’anti-politica, lungi 
dall’indicare una qualche tendenza protestataria o meramente piccolo-borghese, 
sembra rappresentare la cornice ideologica attuale, per la quale politica sarebbe la 
gestione calcolata degli interessi di parte, la gestione del potere, l’amministrazione 
dell’esistente (il “servizio dei beni” di Lacan), senza che tale cornice possa venir 
messa in discussione, pena l’accusa di sovversivismo, terrorismo, disfattismo, etc. 

Da questo punto di vista, l’anti-politica è il nome proprio della chiusura del 
possibile, come se l’essere fosse un tutto coeso, senza scarti o resti; come se la 
rappresentazione, nel segno della continuità delle opinioni, arrivasse a saturare 


completamente la presentazione. 


2. L'anti-politica, o la chiusura del possibile 
Un esempio di anti-politica è offerto dalla posizione assunta da Finkielkraut rispetto 


alla Primavera Araba e, in particolare, al rovesciamento di Mubarak in Egitto. In 
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um intervista rilasciata al quotidiano ‘Libération’ del 3 febbraio 2011, dopo aver 
dichiarato che ‘c’é qualcosa di meraviglioso nel vedere un popolo rivoltarsi contro 
un dittatore’, l’autore di La sagesse de l'amour palesava tutte le sue perplessità 
rispetto alla rivolta egiziana e al rischio che venisse egemonizzata dall’intergralismo 
anti-israeliano dei Fratelli Musulmani; se questi ultimi dovessero prendere il potere, 
commentava l’intellettuale levinassiano, ‘il trattato di pace con Israele potrebbe 
essere denunciato’, motivo per cui meglio la dittatura di Mubarak, brutale ma in 
pace con Israele, che il movimento democratico egiziano, con tutte le sue incognite. 

Ma, chiedeva l’intervistatore, perché tanta perplessità di fronte alle rivolte che 
hanno fatto cadere le dittature arabe, da parte di un intellettuale che a suo tempo 
ha salutato con entusiasmo e gioia le rivoluzioni che hanno fatto crollare i regimi 
comunisti dell’Europa dell'Est? Secondo Finkielkraut la differenza stava tutta nelle 
tradizioni democratiche delle due regioni, presenti in paesi come la Cecoslovacchia 
e assenti in Egitto, dove addirittura nel corso delle rivolte in atto ‘i manifestanti si 
fermano per pregare”. 

Come è stato notato, si tratta di una strana argomentazione. In un aspro intervento 
apparso su ‘Le Nouvel Observateur’ del 7 febbraio 2011, Adler, BHL et Finkielkraut 
anxieux face a la perspective d’une Egypte démocratique, il Direttore dell’Istituto 
di Relazioni Internazionali e Strategiche di Parigi, Pascal Boniface, ha rimarcato 
ironicamente come sia ‘curioso esigere una previa tradizione democratica per una 
nazione che vuol far giustamente cadere una dittatura’, sicché è altrettanto “curioso” 
che intellettuali critici ‘dell’assenza di democrazia nel mondo arabo si allarmino per 
quella in marcia”. 

In vero, quello che ha tutta l’aria di essere un circolo vizioso poggia su una serie di 
presupposti impliciti. Che l’Egitto continui ad essere retto con il terrore, questo non è 
un buon motivo per rovesciarlo, laddove un tale rovesciamento possa compromettere 


i trattati di pace tra questo Stato e quello israeliano. Non è un caso che sulle rivolte 


3. In termini analoghi si esprimeva BHL in un articolo dal titolo significativo, Le spectre is- 
lamiste, apparso su ‘Le Point’ lo stesso giorno dell’intervista di ‘Libération’ a Finkielkraut; 
per quanto le rivolte in Egitto e in Tunisia ricordino quelle dell’ ‘89, ‘non c’è un Gorbaciov 
che dia il “la” alla liberazione dei paesi, come fu il caso dell’Europa dell’Est vent’anni fa’. 


CLEMENTE | 103 


tunisine, pur secondo diversi gradi di giudizio, Finkielkraut (e Henry-Lévy) si sia 
mosso tra un silenzio premuroso ma non pregiudiziale e un certo fiducioso ottimismo: 
qui il rovesciamento dello status quo era quantomeno ipotizzabile, dal momento che 
non sembrava aprire a derive islamiste.* 

Di qui si capisce il senso del circolo vizioso presente in discorsi di questo tipo. 
Lungi dal tradire una fallacia argomentativa, tale circolo vale piuttosto come una 
difesa verso il carico irriducibile di contingenza in cui si trovano ad agire dei soggetti 
impegnati in una data situazione. In questo senso, il circolo tradisce una precisa 
concezione del politico, una concezione anti-politica del politico, volta ad emendarlo 
da ogni elemento di imprevedibilità. Non che tali elementi non si diano — i Fratelli 
Musulmani sono qui a testimoniarlo -; il problema è l’orizzonte stesso in cui può 
prodursi l’apertura al possibile. L’opposizione di fondo di Finkielkraut alla rivolta 
egiziana stava nel fatto che, nel caso fosse stata egemonizzata dagli integralisti, ‘un 
movimento democratico avrà messo fine alle libertà democratiche’. Videa di base è 
che un movimento democratico può dirsi tale solo se la sua vittoria produrrà una 
politica democratica. Il problema, tuttavia, sta nel fatto che, nel momento in cui un 
movimento si produce, non si può sapere quali sviluppi prenderà. 

Non è un caso allora che Finkielkraut dovesse portare il controesempio della 
Cecoslovacchia e della sua tradizione democratica antecedente l’avvento del 
comunismo. Anche questa operazione è volta a neutralizzare l’apertura al possibile 
propria di una certa situazione, come se il passato fosse garanzia di una buona (0 
cattiva) riuscita delle azioni del presente, come se ad agire nel presente non fossero 
attori in carne ed ossa mossi da determinate ragioni, ma il passato stesso. La presa 
di posizione di Finkielkraut non consiste tanto nell’esclusione di una possibilità, 
quanto nella negazione dell’orizzonte delle possibilità in quanto tale. 

In altre parole, è come se Finkielkraut invocasse il giudizio della Storia (la coerenza 
o meno di una rivolta con la tradizione democratica occidentale) per qualificare il 
senso, o più radicalmente: la realtà, di un certo evento. All’opera è un modello di 


intelligibilità del presente che lo vuole essenzialmente chiuso, compiuto, realizzato 


4. Cfr. Badiou 2012b: 54-56. 
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negli istituti democratici occidentali, al riparo (o che bisogna riparare) dalla 
contingenza, e in questo senso, si, fuori progresso, fuori ideologia, fuori storia. 

Non stupisce allora che una posizione di questo tipo finisca per sposarsi con il 
più rigido e cinico realismo politico: se la situazione è opaca, meglio una dittatura 
sanguinaria ma filo-occidentale rispetto a delle avventure politiche, potenzialmente 
emancipatrici, ma che non si sa con esattezza dove possano portare. Perché, ancora, 
il problema è rappresentato non dagli specifici imprevisti che possono celarsi nella 
situazione, ma dalla dimensione di imprevedibilità che la connota in quanto tale, 
dallo spazio di apertura e di contingenza che talvolta, in dati contesti, viene a 
prodursi in maniera inaspettata, contro ogni previsione e ogni opinione consolidata 
(ad esempio, che gli arabi siano “geneticamente” impreparati alla democrazia, o che 
il “velo” sia sinonimo, in quanto tale, di arretratezza, servitù femminile, etc.). 

Sennonché, c’è da chiedersi quand’é che un attore sociale impegnato nella situazione 
può sostenere di sapere con chiarezza dove lo condurranno le sue mosse, e non 
perché tali mosse siano in se stesse opache, ma per il semplice fatto che, se lo sono, è 
in quanto sempre sovradeterminate dall’esposizione a quelle altrui. In questo senso, 
la chiusura della contingenza operata da Finkielkraut, il fissaggio di una situazione 
data sul proprio passato, fa tutt'uno con la negazione degli attori reali (nel caso 
specifico i popoli arabi con tutte le loro divisioni interne) che vi sono impegnati, con 
la loro riduzione all’invisibilità. 

Come ha notato Badiou, il sentimento fondamentale che attraversa tutta la 
riflessione di Finkielkraut è la malinconia, una malinconia aggressiva, fatta di 
‘segregazioni, interdetti, uniformità’, che tende a considerare i fenomeni del tempo 
presente come ‘pericolosi o nocivi, quando in realtà rappresentano solamente la vita 
storica delle cose’ (Badiou — Finkielkraut 2010: 48). L’idea di base che sorregge tale 
sentimento è che ogni progetto di emancipazione umana è potenzialmente dannoso, 
e potrebbe riaprire le ferite ancora sanguinanti dell’universalismo moderno (dalla 


rivoluzione francese a quella russa).° 


5. Basti questa citazione per riconoscere in Finkielkraut uno dei massimi rappresentanti 
dell’ideologia etica: ‘Perché accanto a questo Grande Bene così terribile e dei grandi rac- 
conti che lo sostengono, esiste, fuori ideologia, fuori progresso, fuori storia, la fiamma 
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E chiaro, dunque, come la cifra di un discorso e di un sentimento come questo sia 
rappresentata dal rilievo del tutto eccezionale, e ossessivo, che vi gioca il passato: è 
dal passato che vengono i principali pericoli per il presente, la minaccia totalitaria, lo 
sradicamento (e l’oblio del ... passato), così come è sempre dal passato che viene la 
salvezza, il rimedio al male, il ritorno alle radici, alla comunità, all’identità nazionale, 
etc. ‘In effetti, il secolo si chiude sul tema della novità soggettiva impossibile e del 
conforto della ripetizione, tema appartenente alla categoria dell’ossessione. Il secolo 
si chiude nell’ossessione garantista, all’insegna della massima, alquanto abietta, del: 
“Non si sta poi così male: da altre parti c’è e c’è stato ben di peggio”’ (Badiou 2006a: 
84). 

Ancora una volta, non stupisce che tale sentimento di malinconia si sposi con un 
atteggiamento cinico in politica: è come se, spogliato di ogni “illusione” ideologica, 
il politico fosse ricondotto al suo grado zero, a mero equilibrio di forze, a gestione 
calcolata della violenza e dell’offesa, a opportunismo allergico a qualsiasi principio 
astratto o universale (percepito come la fonte ultima della violenza). Israele, Egitto, 
Cecoslovacchia, Unione Sovietica, etc. — tutto si gioca sul piano del potere e dello 


Stato, del potere dello Stato e degli Stati, in un concerto dodecafonico tra potenze. 


3. Ritorno a Kant? 

La definizione anti-politica del politico sta nella sua statalizzazione, nel vedervi 
esclusivamente una questione di potere e di rassegnata amministrazione dell’esistente 
(i “corpi e linguaggi” del materialismo democratico), sì che l’ordine attuale, sorto 
dalle ceneri del socialismo reale, appare come un qualcosa di indiscutibile. Vale a 
dire che, con la fine del comunismo storico, sarebbe finita (una volta per tutte) anche 
l’idea di comunismo, ‘l’ipotesi secondo la quale non è necessario che le società umane 


siano rette dal principio dell’interesse privato’ (Badiou — Finkielkraut 2010: 157). 


eterna, intermittente, debole ma vivace fino alla notte del mondo della piccola bontà” 
(Finkielkraut 2005: 48). 

6. Qui il passato rappresenta un tutto coeso che perseguita il presente coi suoi fantasmi: 
di questo passato immaginario non si dà resurrezione, nel senso di Badiou. Cfr. Badiou 
2006c: 74-75. 
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E cosi che pensatori come Glucksmann, Finkielkraut o BHL, in linea con la doxa 
dominante, possono sostenere che tale ipotesi ha rappresentato il peccato originale 
del Novecento, la sua hybris: la terribile lezione del secolo breve starebbe dunque 
nell’aver mostrato come ogni volontà di attuare il Bene, di realizzarlo sulla terra, 
ogni volontà di questo tipo non possa non rovesciarsi in un Male assoluto e senza 
vie di uscita. ‘La tesi assiale di Glucksmann è, in effetti, che ogni volontà del Bene 
conduce al disastro e che la giusta linea è sempre quella della resistenza al Male. 
[...] II Male è innanzitutto il totalitarismo comunista, effetto d’un volere sfrenato 
del Bene. Di modo che il Bene (vero) consiste nel resistere al volere il Bene’ (Badiou 
20060: 66). 

In termini analoghi a quelli di Badiou si esprime Alenka Zupantiè nell’Edizione 
francese di Etica del Reale, laddove, rovesciando una celebre massima di Nietzsche 
(“l’umanità preferisce volere il niente piuttosto che non volere niente”), sostiene 
che, da tempo, nelle società occidentali, stiamo assistendo a un nuovo capitolo 
dell’etica, un capitolo che potrebbe andare sotto il titolo di “etica del non volere” 
e che si potrebbe riassumere nella massima: “l’umanità preferisce non volere niente 
piuttosto che volere il niente”. Secondo questa prospettiva (che Badiou ha definito 
“ideologia etica”), l’etica consiste fondamentalmente nella preservazione della vita 
contro tutto ciò che possa attentarne la sicurezza e la sacralità. In questo senso, la 
vita è considerata il bene più alto, un dato da governare contro ogni tendenza - idea, 
causa, progetto, etc. — che possa metterlo in discussione (Zupancié 2009: 7-9). 

Uno dei meriti di Badiou sta nell’aver visto come l’emergenza e la difesa della vita 
in quanto orizzonte ultimo della politica faccia tutt'uno con la crisi del pensiero 
radicale e dei grandi progetti di emancipazione novecenteschi. Gettando il bambino 
dell’idea con l’acqua sporca della sua realizzazione, per così dire, non è rimasto, 
come oggetto della politica, che l’uomo nudo, ‘senza Dio, senza progetto, senza 
divenire dell’ Assoluto’ (Badiou 2006a: 193), un uomo ridotto al suo mero ‘corpo 
animale’, cui unico scopo è la preservazione della sopravvivenza, solo bene rimasto 
in una terra desolata, sradicata dalla volontà di realizzare il Bene. 

È in tale contesto che si inscrive quello che, sin dall’ ‘80, Luc Ferry e Alain Renaut 


hanno definito “ritorno a Kant” e che, secondo Zupanéi¢, starebbe all’origine del 
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rifiuto di Kant da parte di Badiou. 

Ora, al centro del ritorno a Kant propugnato da Ferry e Renaut vi sono due temi, 
il cui intreccio farebbe dell’autore della Critica della ragion pura un critico ante 
litteram delle ideologie politiche novecentesche e dei totalitarismi: il tema della 
finitudine e quello delle idee della ragione. 

Per quanto riguarda il primo tema, i due filosofi rilevano come l’Estetica 
trascendentale inauguri un pensiero della finitudine sganciato da qualsiasi riferimento 
all’assoluto. Diversamente da Descartes, per cui la finitudine umana viene pensata 
après coup, come mancanza in rapporto all’infinito, in Kant ‘la finitudine viene prima, 
sì che è piuttosto l’assoluto stesso che viene relativizzato, che “decade” dal rango di 


999 


realtà ontologica indubitabile a quello di semplice “idea” o “punto di vista”’ (Ferry 
— Renaut 2007: 181-182). Tale pensiero della finitudine si esprimerebbe nella tesi 
che esiste, a priori, qualcosa che sfugge al concetto, le forme dello spazio e del tempo 
in virtù delle quali l’esistenza particolare ci è data nell’intuizione sensibile. Di qui 
la critica della metafisica, la decostruzione dell’argomento ontologico, argomento 
secondo il quale l’esistenza sarebbe deducibile dal concetto. 

Sennonché, ed ecco il secondo tema, in Kant la critica della metafisica non si traduce 
nella sua distruzione. È vero che per Kant la conoscenza rimane limitata entro le 
condizioni che stanno alla base della nostra finitudine, lo spazio e il tempo. Tuttavia, 
‘il pensiero umano non può impedirsi [...] di superare i limiti della conoscenza 
scientifica’ (Ferry — Renaut 2007: 590), cercando di elevarsi alla contemplazione di 
entità non sensibili, al di fuori del tempo e dello spazio. ‘Così facendo, la ragione (e 
non più l’intelletto) produce delle Idee (e non più dei concetti) la cui realtà oggettiva 
resta per essenza problematica’ (Ferry — Renaut 2007: 590). 

Se Kant non è un semplice distruttore della metafisica (a la Heidegger) è grazie 
allo statuto duplice, per così dire, delle idee: uno illusorio, l’altro legittimo. Il primo 
consiste nel credere che le idee abbiano una realtà sostanziale, una verità oggettiva 
nell’esperienza. L’altro, che nasce dalla critica di tale illusione, consiste invece nel 
conservarle a titolo di esigenza ermeneutica, di principio regolativo per la riflessione 
sul mondo, come un ideale inaccessibile sul piano della conoscenza, ma che guida il 


senso delle nostre ricerche scientifiche. ‘La metafisica decostruita sussiste dunque a 
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titolo d’orizzonte d’attesa comune all’umanita: per esempio, se é illusorio affermare 
Pidentita del reale e del razionale, rimane legittimo esigere dall’intelletto scientifico 
che esso lavori indefinitamente ad avvicinarsi a questa Idea. Questa gioca dunque 
il ruolo di un orizzonte d’attesa teorico in relazione al progresso scientifico (inteso 
come progresso del razionale sul reale) — che resta tuttavia radicalmente contingente’ 
(Ferry — Renaut 2007: 182-183). 

Così, secondo la lettura di Ferry e Renaut, la dottrina kantiana delle idee 
rappresenterebbe il modello di ogni futura critica dell’ideologia, dal momento che 
questa avrebbe in comune con le illusioni metafisiche la stessa struttura, la tendenza 
a fare di un’idea della ragione una realtà ontologicamente esperibile, “sfondando” 
con ciò il campo della finitezza umana. 

Inoltre, poiché le idee della ragione indicano una qualche totalità, trasposta sul 
piano storico e politico, la loro struttura (l’illusione che le sostiene) porterebbe 
a una visione totalitaria del politico, la tendenza a sottomettere, con le buone o 
con le cattive, la realtà sotto il dominio dell’identità tra ideale e reale — a costo di 
sacrificare il reale. Tutto ciò si verifica, ogniqualvolta, ‘si crede di poter realizzare hic 
et nunc una costituzione politica perfetta e dar vita così a una società integralmente 
razionale’ (Ferry - Renaut 2007: 590). Ma è nel socialismo reale che tale situazione 
diviene paradigmatica; questo, infatti, ‘presenta tutti i pericoli totalitari di una 
pretesa incarnazione di ciò che in verità non è altro che un’illusione metafisica’ (Ferry 
— Renaut 2007: 592). 

D'altronde, troviamo un argomento di questo tipo anche nel libro di Finkielkraut 
L’Avenir d’une negation. Réflexion sur la question du génocide, un punto di 
riferimento costante nel dibattito francese sulla questione dell’antisemitismo, tanto 
che ancora nel 2006 veniva omaggiato dalla rivista fondata da Sartre, ‘Les Temps 
Modernes’, in un numero consacrato a tale questione, con tre interventi di Marty, 
Milner e Lanzman che sin dai titoli ne richiamavano il contenuto. 

La tesi di fondo di Finkielkraut è che il negazionismo della Shoah sia parte integrante 
dell’ideologia marxista, nel senso che, per motivi strutturali, il primo rappresenta 
l’avvenire della seconda. È evidente come il titolo di Finkielkraut faccia eco a quello 


di Freud sull’avvenire di un’illusione: sì che il negazionismo rappresenterebbe una 
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sorta di nevrosi “religiosa” dell’umanita marxista, un’esigenza psichica volta a 
garantirne l’equilibrio (“psicopolitico”, per così dire) sottraendola al principio di 
realtà, e quindi all’oggettività storica. Ciò perché alla base del marxismo starebbe 
un’ideologia totalizzante fondata su una schematizzazione rigida della realtà, 
l’antagonismo di classe, che, non riuscendo a integrare entro i propri parametri un 
evento imprevisto come la Soluzione Finale degli ebrei, si vede costretta a negarne 
l’effettività storica. 

Il limite di una lettura di questo tipo sta evidentemente nel fatto che poggia su una 
costatazione empirica piuttosto fragile (e come potrebbe essere altrimenti?): che alla 
fine degli anni Settanta alcuni tra i principali negazionisti provenivano dalle fila del 
campo marxista (un nome su tutti: Faurisson, l’autore de I/ problema delle camere a 
gas). A partire da questa constatazione, Finkielkraut si spinge ad allargare il campo 
del negazionismo fino a comprendervi tutti gli eredi della tradizione gauchista, 
facendo delle posizioni politiche di alcuni di loro il sintomo di quella malattia più 
generale, malattia metafisica, chiamata marxismo. Ma, come è un fatto empirico che 
Faurisson, o Rassiner, sono negazionisti, così è un fatto empirico che non lo sono un 
Sartre o un Althusser. 

Ecco perché la specificità di un libro come L’Avenir d’une negation sta non tanto 
nelle sue argomentazioni quanto piuttosto nella struttura formale che le sostiene. Qui, 
Finkielkraut parla di negazionismo nel senso della negazione della realtà di specifici 
fatti storici. Ma una lettura così rigida del concetto si espone a facili obiezioni, 
come quelle sollevate ad esempio da Ivan Segré nel suo Ow’appelle t-on penser 
Auschwitz?, laddove sostiene che filosofi come Winter o Badiou ‘non mettono in 
questione l’esistenza delle camere a gas omicide, o più in generale l’effettività storica 
della distruzione degli ebrei d’Europa. In effetti, ciò che essi mettono in discussione 
è una “sacralizzazione nominale” della parola “ebreo” che si serve del genocidio 
come di un “argomento fondamentale” (Segré 2009: 155). In altri termini, prosegue 
Segré, questi filosofi non negano l’esistenza della Shoah ma ne tirano conseguenze 
diverse da quelle di un Finkielkraut o di un Milner. 

È così che, una volta che l’accusa di negazionismo e di antisemitismo sia stata 


mossa, si è trattato di enunciarla in maniera meno rigida, di indebolirla, sì da renderla 
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ancor più radicale, potenzialmente immune dalla critica, come se ogni obiezione 
finisse per confermarla. Un esempio recente, del 2009, lo si trova proprio in Milner, 
il quale, tenendo ferma la struttura formale del discorso di Finkielkraut, sembra 
ridefinirne i termini: dal piano dell’effettualità storica a quella del senso, di modo 
che il termine “negazionismo”, lungi dal significare la semplice negazione del dato 
storico, finisce per indicare la negazione del suo senso universale. E questo senza 
dover ridimensionare la portata della tragedia nazista, l’organizzazione, la gestione 
e la brutalità dello sterminio, ma semplicemente non ponendola al centro del proprio 
discorso politico, lasciandola sotto silenzio: ‘Si sa che lo sterminio degli ebrei 
d’Europa, come quello degli zingari [...] non ha scatenato nessuna rivoluzione, da 
nessuna parte e soprattutto nei paesi in cui si è svolto. [...] Ecco perché senza dubbio 
conviene passare sotto silenzio le camere a gas per poter sviluppare integralmente il 
discorso rivoluzionario’ (Milner 2009: 194). 

L’impianto, dunque, è sempre lo stesso: la sostanzializzazione di un’idea 
(Rivoluzione, Lotta di Classe, etc.), il suo uso illusorio, porta a cancellare dalla realtà 
quanto non vi si adegua, tutto ciò che l’idea non ha previsto o preso in considerazione 
(non solo il fatto ma soprattutto il senso universale della Shoah). 

Il modello di tale impianto, ancora una volta, sta nella lettura che Ferry e Renaut 
hanno dato dell’illusione in senso kantiano: la tendenza a trasformare un’idea in 
una realtà, a reificarla in un feticcio che sembra vivere di vita propria (le ideologie, 
appunto), soffocando quella degli esseri umani in carne ed ossa. Infatti, nella 
Dialettica trascendentale, Kant avrebbe ‘mostrato chiaramente come l’estensione 
assoluta del concetto (il passaggio, se si vuole, dalle categorie alle idee) che caratterizza 
la metafisica doveva necessariamente avere per conseguenza l’eliminazione delle 
condizioni che, nell’Estetica trascendentale, garantivano l’autonomia della sfera 
della finitudine’ (Ferry — Renaut 2007: 142). Sì che la critica dell’illusione, in quanto 
critica dell’ideologia, agli occhi dei due filosofi ha come obiettivo il ‘riportare l’uomo 
ai suoi limiti, vale a dire a se stesso’ (Ferry — Renaut 2007: 142). 

Così, è a partire da tale rovesciamento che diventa possibile recuperare 
politicamente la dottrina delle idee, questa volta nel rispetto della finitudine umana. 


‘Le idee metafisiche una volta decostruite, una volta defeticizzate, conservano [...] 
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un senso’ (Ferry — Renaut 2007: 144), vale a dire che passano dalla sfera del giudizio 
determinante a quello del giudizio riflettente. Nel caso, ad esempio, dell’idea di una 
società retta da giustizia e libertà, questo significa che ‘sebbene manifestamente 
vuota, essa continua ad animare coloro che possiamo chiamare “esseri morali” o 
“uomini di buona volontà”, servendo loro da base e, al tempo stesso, da criterio 
per giudicare la realtà positiva (storica) (Ferry — Renaut 2007: 591). In tal modo, 
l’idea diventa un compito (infinito) per l’azione (finita), qualcosa che non potrà mai 
realizzarsi compiutamente sul piano storico, ma che proprio per questo permette di 
giudicarlo e di criticarlo, sì da avvicinarlo sempre più al piano ideale, mantenendo 
però, rispetto a quest’ultimo, uno scarto irriducibile. 

Sul punto, due osservazioni. Ferry e Renaut non negano che al di là della finitudine 
si dia qualcos’altro. Ciò che essi negano è che questo qualcos’altro possieda una 
qualche realtà che non sia dell’ordine del giudizio riflettente. Da una parte vi è la 
‘realtà positiva (storica)’, dall’altra l’idea ‘manifestamente vuota’; sì che mantenere 
lo scarto tra questi due piani diviene il compito infinito (è il caso di dire: l’imperativo 
categorico) di una politica democratica, repubblicana, antitotalitaria. L’idea, 
o l’ideale, qui, rappresenta un gesto di totalizzazione della realtà, sebbene mai 
compiuto, mai pienamente realizzato. 

Sennonché, come ha notato lucidamente Zupantiè, ‘l’avvicinamento infinito 
all’ideale è segnato dalla logica del cattivo infinito, ovvero del movimento infinito 
del finito entro parametri interamente già dati’ (Zupanci¢ 2012: 15). In altre parole, 
lo scarto tra reale e ideale, lungi dall’aprire il primo al secondo, finisce piuttosto per 
chiuderlo definitivamente entro i suoi limiti: ideale diviene, così, il supplemento 
del reale, l’al di là che chiude l’al di qua nei suoi limiti, mobili e liquidi quanto si 
vuole (riforme, riforme e ancora riforme!), ma pur sempre limiti. Ne consegue che, 
proprio perché l’ideale non potrà mai realizzarsi, tutto ciò che rimane è amministrare 
l’esistente, senza che possa venir messo in discussione il mondo così com'è, l’ordine 
entro cui l’esistente appare. 

Seconda osservazione. Lo scarto tra ideale e reale, in quanto chiude quest’ultimo 
nei suoi limiti, implica, o presuppone, una nozione precritica di realtà (o di essere) 


come un tutto coeso e consistente — ciò che Badiou individua come l’ordine dei corpi 
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e dei linguaggi del materialismo democratico. Se qui non si danno eventi di verità è 
proprio perché la rappresentazione copre completamente la presentazione, l’esistente 
l’inesistente, di modo che, quando quest’ultimo appare, è già ricompreso nell’ordine 
del mondo dato, come problema locale, come effetto collaterale di una data politica, 
senza che possa aprire a una sua riarticolazione complessiva, globale. L’ordine è 
dunque quello della continuità, del sapere, come quando Furet, l’autore de I/ passato 
di un'illusione (ancora una volta l’illusione, ancora una volta quella comunista!), 
mira a ‘mostrare che i risultati della Rivoluzione francese erano identici, nella lunga 
durata, se non inferiori [...] rispetto a quelli dei paesi europei che hanno evitato un 
tale traumatismo, alla fin fine questa rivoluzione è contingente e inutile’ (Badiou 
2006c: 65).7 In altri termini, ciò che qui si dà è un presente debole, che non consegue 
dalla traccia evenemenziale, un presente un po’ meno peggio del passato con i suoi 
disastri politici e le sue illusioni metafisiche. L'illusione allora non sarebbe tanto 
quella del passato, quanto piuttosto quella del presente, l’illusione di poter mettere 
in discussione il principio di realtà senza produrre catastrofi sul piano umanitario. 
Ecco perché, secondo Badiou, ‘Kant è l’inventore del motivo disastroso della 
nostra finitudine’ (Badiou 2006c: 561). Il tema della finitudine umana e quello della 
realizzazione infinita dell’ideale, i temi che fanno da sfondo al kantismo di Ferry e 


Renaut, rappresentano le due facce della stessa medaglia, la chiusura del possibile 


7.La posizione di Furet sulla rivoluzione francese ripete in qualche modo quella di Popper 
sul rapporto comunismo-democrazia: in riferimento ai punti programmatici del Manifesto 
del 1848, le riforme attuatesi in Europa tra fine Ottocento e metà Novecento (legislazione 
inglese di fabbrica, introduzione della settimana di quarantotto ore, creazione di forme di 
previdenza e sicurezza sociale, etc.) mostrerebbero come, sul piano dell’esperienza storica, 
proprio ‘nelle democrazie la maggior parte di questi punti è stata messa in pratica, o 
completamente, o in considerevole misura’ (Popper 1998: 167). Ciò che Popper non vede 
è che, ammesso che la maggior parte del programma marxiano abbia trovato risposta nelle 
società liberali occidentali, proprio questo programma ha concorso, come sfida e spinta 
conflittuale, ad ampliarne e concretizzarne gli orizzonti democratici. Giusto allora quanto 
scrive Luisa Muraro in Dio è violent, laddove sostiene che ‘nell’appannarsi dell’intelligenza 
collettiva in questo nostro paese, non c’entrano solo il consumismo e cose simili, ma anche 
la fine della sfida comunista che veicolava un’idea di violenza giusta, quella rivoluzionaria’ 
(Muraro 2012: 35). 
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entro parametri simbolici e politici dati, la trasposizione del Vuoto in un al di la 
dell’essere (‘la realta positiva (storica)’) che fa di quest’ultimo un tutto indiscutibile, 
senza faglie, scarti o eccessi strutturali, qualcosa di pieno, consistente. Da questo 
punto di vista, illusoria è l’idea che il vuoto sporga, in quanto tale, sulla realtà data, 
come sua inconsistenza di fondo, senza garanzie ontologiche ultime. 

Così, la finitudine umana diviene l’alpha e l’omega di qualsiasi discorso politico 
che si voglia antitotalitario, ciò che ne sostiene la forza morale, come un sigillo 
che lo renda immune dalla critica, impedendo di ‘lavorare all’avvento di possibilità 
insospettate [...] in rottura con ciò che è’ (Badiou 2006b: 21), pena il ridursi ad amici 
di fondamentalisti, terroristi, fanatici di ogni fede e colore, incapaci di riconoscere 
l’umanità ferita negli occhi del prossimo.* 

Tutto ciò non significa che, per Badiou, occorra negare la finitudine umana come 
tale (questa negazione, in effetti, rappresenterebbe una forzatura dell’innominabile, ciò 
che porta diretti al disastro?), ma che l’uomo si definisca esclusivamente in base alla 
sua finitudine, vale a dire alla sua mortalità, giacché, per dirla con Paul Claudel, ‘c’è 


qualcosa di più triste che perdere la vita, ed è la ragione di vivere’ (Claudel 1958: 332). 


4. Un altro Kant 
In Logiques des mondes, dopo aver richiamato i motivi di fondo della sua radicale 
lontananza da Kant (spirito giuridico, filosofia del limite, pietismo religioso, 
postura accademica, etc.), Badiou riconosce che ‘a dire il vero esiste un altro Kant, 
drammatizzato, modernizzato, lanciato verso la politica contemporanea e gli 
insegnamenti di Lacan. Un “Kant con Marx e Lacan”, che è una creazione slovena’ 
(Badiou 2006c: 562). 

Il riferimento è, ovviamente, alla Scuola Psicoanalitica di Ljubljana. Analizzando il 


problema della ripetizione, Zizek ha più volte sottolineato come esistano due modi 


8. Di qui, secondo Badiou, l’altro eroe filosofico dell’ideologia etica difesa dai Nouveaux 
philosophes, Lévinas. Cfr. Badiou 2006b: 25-35. 

9. Un esempio di tale negazione della finitudine può essere individuato nel romanzo Le par- 
ticelle elementari di Houellebecq, e più in generale nelle teorie del movimento transumani- 
sta (da Ray Kurzweil a Nick Bostrom) che ne stanno alla base. 
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etico-politici di rileggere un classico della filosofia: il primo consiste nell’elaborare 
ulteriormente quanto egli ha detto, criticandolo o rovesciandolo, ma comunque 
rimanendo entro le sue coordinate; il secondo è volto a rilanciarne |”impulso 
creativo’, il ‘nucleo eccessivo’ occultato dal suo sistema esplicito, tradendone la 
lettera per “fedeltà allo spirito” (Zizek 2009: 178-179). 

Così, la differenza tra la creazione slovena e quella francese può essere in primo 
luogo compresa a partire dal diverso senso che l’espressione “ritorno a Kant” vi 
assume. Come ha sostenuto Zupanciò, ‘in Francia il “ritorno a Kant” era parte di 
un abbandono del pensiero radicale — ’ “abbandono” che accompagnò e seguì alla 
caduta del comunismo —, mentre in Slovenia esso era parte della non compromissione. 
Kant, insieme a Hegel, è stato un importante punto di riferimento per coloro che, per 
quanto convinti sostenitori di cambiamenti democratici, non hanno mai abbracciato 
l’ideologia del “Nessuna Alternativa”? (Zupanéié 2012: 11). Diverse sono, quindi e 
innanzitutto, le rispettive posture soggettive in rapporto agli enunciati kantiani dopo 
la caduta del comunismo: da una parte, una postura restaurativa, come rottura della 
rottura (“è stata tutta una parentesi illusoria, ora ci si svegli dal sonno dogmatico!”); 
dall’altra, una postura fedele, nel segno della continuazione della rottura (“quali 
sono gli errori da non ripetere, per fallire meglio?”). 

Rispetto alla creazione francese si può dire che quella slovena si distingua per 
una diversa articolazione dell’ideale e della finitudine in Kant. In Ferry e Renaut 
l’idea kantiana è stretta tra un’interpretazione (illusoria) che la intende come una 
‘realtà ontologica indubitabile’ e un’altra (critica) come un ‘punto di vista’ superiore 
gettato sulla ‘realtà positiva (storica)’ (il regno del finito). È sempre quest’ultima che, 
come loro sostegno (tradito o riconosciuto), discrimina le due interpretazioni. Per gli 
sloveni, al contrario, proprio il fatto che si diano queste due interpretazioni tradisce 
una certa crepa nella realtà stessa, giacché il loro scarto ‘è solo il segno del fatto che 
abbiamo ipostatizzato l’incompletezza, la contraddizione, e l’instabilità strutturali 
delle cose in una differenza esterna che le separa dal loro ideale’ (Zupancié 2012: 15). 

Così, se per i francesi l’ideale appartiene alla sfera della riflessione come 
supplemento che chiude la finitudine nei suoi limiti, per gli sloveni (Zizek, Zupantié, 


Dolar) l’idea è qualcosa che, contro ogni previsione, può realizzarsi nella realtà. 
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‘LIdeale non esiste al di fuori della sua realizzazione, che è il motivo per cui non 
possiamo sapere o dire che non lo raggiungeremo mai. Proprio perché la realtà è 
inconsistente e attraversata da contraddizioni, le nostre azioni possono anche creare 
le condizioni in cui realizzare i propri “ideali”, invece di posporli sempre più o meno 
in avanti’ (Zupanciè 2012: 15). In altre parole, l’ideale non rappresenta un compito 
infinito, ma quanto si produce nello spazio della finitudine come sua interruzione. 
In termini kantiani questo porta a domandarsi come sia possibile che qualcosa che 
non è dell’ordine del patologico (la pura forma della legge morale) possa iniziare a 
funzionare come un elemento patologico. 

Notiamo come proprio questo problema della ‘transustanziazione etica’ (Zupancié 
2012: 45) venga evitato dall’interpretazione di Ferry. Qui l’idea correttamente 
intesa, defeticizzata, rappresenta un che di ‘manifestamente vuoto’, e che tale deve 
rimanere: se questo vuoto iniziasse a funzionare di colpo come un elemento della 
realtà, come un movente per l’azione (e non solamente come un ‘punto di vista’ per 
la riflessione), cadremmo nel disastro totalitario. Lo stesso imperativo categorico, 
secondo Ferry, andrebbe letto in questi termini, dal momento che la sua formalità, la 
sua mancanza di contenuti, starebbe a indicare, in ultimo, la “perfettibilità” sempre 
rilanciata dell’uomo, contro ogni fanatica pretesa di incarnare, una volta per tutte, 
l’idea di Bene. 

In questo modo, come ha visto lucidamente Badiou (2006b: 14-16; 20-21), 
l’imperativo categorico finisce per avere un solo contenuto: impedire ogni tentativo 
di riunire gli uomini attorno a un’idea positiva di Bene, un’idea positiva — vale a dire 
un’idea che non si riduca a mero riconoscimento consensuale del Male. Sicché, una 
volta che il male è diventato il parametro per giudicare il bene (e non il contrario), il 
discorso etico dovrà pagare il prezzo di ‘un conservatorismo ottuso’. Ogni definizione 
del bene in questi termini, infatti, si ridurrà a difesa dello status quo, a difesa della 
situazione fattuale in cui ci troviamo a vivere. 

E questo perché la determinazione del bene a partire dal male non elimina il 
bene dal discorso pubblico, dai discorsi etico-politici. Piuttosto, ne fa qualcosa di 
dato, seppure mai completamente. Al Grande Bene, per dirla con Finkielkraut, si 


sostituisce l’umile accettazione del limite, il piccolo bene. Certo, quello partorito 
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dalla fine del socialismo reale non é esattamente il migliore dei mondi possibili, ma 
rappresenta comunque il meno peggio. In questo senso il bene si é realizzato: come 
argine, rimedio al male. 

Sul punto risultano decisive le riflessioni condotte da Zupandiè in Etica del Reale, 
proprio a rimarcare l’inattualità del discorso kantiano rispetto all’ideologia etica 
contemporanea. Infatti, la filosofa slovena rileva, in dialogo con Badiou, che, se il 
bene fosse un che di dato, allora l’etica consisterebbe nell’applicazione di alcune 
regole per la sua preservazione. Queste sarebbero valide per ogni uomo, motivo per 
cui agire moralmente significherebbe agire in un determinato modo uguale per tutti. 
Se, ad esempio, il bene è la Natura, agire moralmente consisterà nell’agire secondo 
natura; se è la parola di Dio, agire moralmente significherà rispettarne i precetti. 

Tali esempi sembrano non fare problema perché comunemente accettati dalla 
nostra cultura. Ma che diremmo se al posto della natura, o al posto della parola 
di Dio, mettessimo la “parola del Fuhrer”? Il problema, secondo Zupanéi¢, non sta 
tanto nel sostituire il Fuhrer a Dio o alla Natura, ma nella struttura di fondo che 
sostiene queste sostituzioni, struttura che consiste nel vedere il bene come qualcosa 
di dato, indipendentemente dalle situazioni concrete, che si tratta di difendere. 

In questo modo, tuttavia, sembra venire meno un aspetto essenziale dell’etica, 
addirittura fondativo: la sua istanza critica, la sua capacità di mettere in discussione 
la realtà data. Questo ovviamente non vuol dire che l’etica va messa in opposizione 
alle proprie inclinazioni patologiche, alla società o al contesto in cui viviamo, come 
se agire moralmente significasse porsi esplicitamente in contrasto con le leggi o i 
costumi comunemente accettati. 

La situazione è molto più radicale, dal momento che l’etica, nota ZupandCié si pone 
su un altro piano rispetto a leggi e costumi. Mentre leggi e costumi disciplinano la 
realtà esistente delimitandone i limiti, dicendo ciò che è possibile e ciò che non lo è, 
l’etica si pone su un piano che eccede questi limiti. In questo senso, l’etica appartiene 
al registro dell’impossibile, il Reale di Lacan, l’Evento di Badiou, vale a dire ciò 
che non è contemplato da una certa situazione e dalle sue leggi, ciò che una certa 
situazione non ha previsto, o che ha previsto solo come un caso negativo che non 


può accadere. Tuttavia, ci sono situazioni in cui l’impossibile in quanto impossibile 
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accade, senza che venga meno la sua dimensione di impossibilità: ‘Il Reale è ciò 
che nomina l’inscrizione dell’impossibile in ciò che ha luogo, vale a dire, in termini 
kantiani, nel fenomenale’ (Zupancié 2009: 118).!° 

Ecco perché, rispetto all’interpretazione che ne fa il sostegno della nostra 
perfettibilità (e perciò della nostra finitudine), c’è un altro modo di leggere il vuoto 
dell’imperativo categorico. ‘Questo vuoto segnala che il soggetto è pienamente 
responsabile della traduzione dell’imperativo categorico in un concreto obbligo 
morale’ (Zizek 2012: 241). Vale a dire che, invece di applicare una regola generale 
a un’azione particolare, si tratta di includere quest’ultima sotto una determinazione 
universale, si che ‘io invento, per così dire, la sua dimensione universale-necessaria- 
obbligatoria, e con ciò elevo questo oggetto particolare-contingente (l’atto) alla 
dignità della Cosa etica’ (Zizek 2012: 241). È così che si produce qualche cosa che 
interrompe la catena della determinazione causale, articolandola a un elemento che 
non consegue logicamente da tale catena. 

A queste parole di Zizek fanno eco quelle di Dolar, laddove afferma che ‘la legge 
morale è come una frase interrotta, una frase lasciata in sospeso, confinata alla pura 
enunciazione, ma una frase che richiede di essere continuata, di essere completata dal 
soggetto, dalla sua decisione morale, dall’atto. L’enunciazione è qui, ma il soggetto 
deve consegnare l’enunciato e, così, assumere l’enunciazione, risponderle e prenderla 
sulle proprie spalle’ (Dolar 2014: 117). 

L’indeterminazione formale del dovere — il fatto cioè che la legge (morale) non 
mi dica quale sia il contenuto del mio dovere, ma nondimeno debba costituire il 
solo movente della mia azione — sta a significare innanzitutto che un atto etico 
non è mai garantito da parametri simbolici dati. Il dovere, perché possa essere 


considerato dovere morale, non è qualcosa che esista da qualche parte come i Dieci 


4 cc 


10. ‘Il cuore di ogni etica sta in qualcosa che in se stesso non è “etico” (né “non-etico”) — vale 
a dire, qualcosa che non ha niente a che fare col registro dell’etica. Questo “qualcosa” 
assume diversi nomi [...] per Lacan, è il “Reale”; per Badiou, I’“Evento”. Questi termini 
riguardano qualcosa che appare solo a mo’ di incontro, come qualcosa che “ci capita”, ci 
sorprende, ci getta “fuori dai cardini” poiché, rispetto a una data continuità, si inscrive 


sempre come una rottura, una cesura o un’interruzione’ (Zupanci¢ 2012: 251-252). 
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Comandamenti (Zupancié 2012: 271): è il soggetto a fare di “qualcosa” il suo dovere. 
Per questo “qualcosa” il soggetto deve essere pronto a rispondere di sé, senza che gli 
sia possibile nascondersi dietro l’alibi del rispetto della legge. 

Per questo motivo Zupantiè parla della legge kantiana nei termini propri di Badiou, 
come legge dell’insaputo (Zupantié 2012; Badiou 2006b: 53): il soggetto non può 
affidarsi a norme generali da applicare al caso specifico, ma è chiamato, che lo 
voglia o meno, ad assumersi la responsabilità di ciò che egli evoca come suo dovere. 
Questo, infatti, non preesiste alla situazione né si dà indipendentemente dal soggetto 
(non si danno doveri universali), che sempre vi è implicato, anche laddove lo invochi 
come pretesto assolutorio delle proprie azioni (come nel caso di un altro “kantiano”, 
il criminale nazista Eichmann al processo di Gerusalemme: “non è stata colpa mia, 
io ho fatto solo il mio dovere!” Rispetto a strategie di evitamento come questa, 
non basta denunciarne il carattere “ipocrita” inchiodandole ai propri, reali, moventi 
patologici. Piuttosto, nota Zupanciò, si tratta di porre questa sola domanda: “dove 
stava scritto che proprio questo fosse il tuo dovere?”). 

Ancora, un atto etico non rappresenta un ideale nel senso di Ferry e Renaut: 
non guarda alla sua fattibilità, alla sua realizzabilità, non è l’oggetto di una mira 
o di un’intenzione, non tiene conto della possibilità del suo successo. È qualcosa 
di situazionato, coinvolto nella situazione in cui si produce e che al tempo stesso 
produce il suo soggetto. ‘Dopo un tale atto, il soggetto non sarà più lo stesso di 
prima; può essere “rinato”, ma solo come un nuovo soggetto’ (Zupantiè 2012: 41). 
Questo è tale perché pronto a prendere su di sé la responsabilità della sua azione, 
ad andare incontro alle sue conseguenze, sì che soggetto propriamente detto si darà 
solo après-coup. Nell’interpretazione slovena di Kant, non esiste Soggetto universale 
dell’etica, come non esistono esigenze imperative assolute, incondizionate, sciolte 
da qualsiasi relazione con la situazione in cui si producono, esigenze fornite di uno 
sguardo e di una voce, rispetto alle quali saremmo sempre in difetto: ‘La Legge 
morale [...] ron è altro che la sua relazione a noi’, motivo per cui ‘la forma vuota 
dell’imperativo coincide con il suo opposto, la mancanza di forma’ (Zizek 2012: 
244-245). 
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In questo senso, sembra valere per Kant quello che Badiou ha individuato come 
il primo assioma di ogni etica degna di questo nome, e cioè che ‘l’etica non esiste’. 
Giacché, se esistesse, sarebbe o un’etica dell’Immaginario o un’etica del Simbolico: 
dei corpi o dei linguaggi, un’etica restrittiva al servizio del legale, una ‘funzione 
dell’essere, di ciò che è’ (Zupancié 2009: 10). Vale a dire che, se l’etica esiste, è sulla 
base dell’esistenza del Grande Altro. Viceversa, il merito di Kant starebbe nell’aver 
visto come non esistano parametri simbolici dati che mi dicano come devo agire 
o quello che devo fare: il Grande Altro non esiste — sono io a dovermi accollare il 
peso dell’atto, senza poter fare affidamento su una qualche regola universale che mi 


permetta di “indovinare” cosa c’è da fare in una data situazione. 
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Abstract: 

‘Between Ethics and Politics: Reflections on Select Writings of Badiou’ 

The focus of this paper is the relationship between ethics and politics in Alain Badiou’s 
philosophy. In particular, I will examine and take the reader through some of his 
short works. I would like to analyze, from this, the connection between his ethics 
and event, ethics and philosophical conditions, and ethics and political science, or, 
the liberal idea of human rights. My main aim will be, from these interrogations, to 
elicit Badiou’s grand criticism of the latter, traditional and culturally pervasive, ideas 


about ethics. 


Nell’ambito della filosofia politica del XX e del XXI secolo si registra una rinascita 
progressiva ed esponenziale di una riflessione etico-pratica, legata alle questioni 
dell’agire e, più specificamente, della soggettività agente. Questo fenomeno va 
interpretato come reazione al dominio pressoché univoco del dispositivo concettuale 
del diritto, che si afferma in epoca moderna con il giusnaturalismo, si radica nelle 
moderne costituzioni e continua ad avere ricadute materiali nelle odierne democrazie 
rappresentative. Il paradigma moderno del diritto naturale si basa, infatti, sulla 
progressiva riduzione della politica e dell’etica all’interno degli apparati deduttivi di 
una scienza della politica. Ne segue la neutralizzazione della dimensione pratica e 
soggettiva dell’agire comune attraverso la decisione assiomatica del contratto sociale 
e la costruzione della forma giuridica dello Stato. A partire da questi tasselli basilari 


il politico viene ridotto ad una mera serie di deduzioni scientifiche, che negano ogni 
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importanza alla pratica reale della politica, della mediazione e della negoziazione dei 
processi decisionali veri e propri. Tutto deriva dalla forma giuridica e tutto si risolve 
in un elemento del diritto, perfettamente giustificato dall’atto performativo della 
legittimazione e del patto sociale.! 

Questo processo accresce esponenzialmente la sua capacità metamorfica, in 
particolare nel XVIII e nel XIX secolo, dove la politica come pratica rivolta alla 
mediazione concreta degli interessi viene rimpiazzata, tanto nei curricula universitari 
quanto nella costituzione materiale dello Stato, dallo jus publicum universale. A 
partire da questa priorità del diritto, si affermano alcune fondamentali discipline 
legate alla prevenzione sociale e al funzionamento burocratico della macchina 
statale: le scienze amministrative e di polizia. L’azione politica dello Stato si riduce 
ad una serie di procedure tecnico-amministrative e di istanze di controllo, tese ad 
eliminare ogni rischio dalle maglie del corpo sociale. Il principio della sicurezza e del 
buon funzionamento dell’intero s'impone sui problemi classici della giustizia e del 
bene comune. 

Questo Stato-macchina, la critica del quale emerge già all’interno della filosofia 
classica tedesca ed in particolare negli scritti jenesi di Hegel, assume sempre più i 
tratti ferini e coattivi di un sistema di potere contrapposto alla dimensione singolare 
del soggetto o, ancora, dell’agire reciproco dei soggetti. L’esigenza di rispondere a 
questo pericolo, insito nell’intera filosofia politica moderna (XVI-XX secolo), già 
presente nell’Ottocento, diviene un tratto centrale del pensiero novecentesco. 

La filosofia contemporanea francese rappresenta l’ultimo significativo momento 


di questa risposta, ovvero quello più radicale e rivoluzionario. Si pensi qui alla 


1. Su questa dinamica moderna, legata al diritto naturale, qui schematizzata nei suoi effetti, 
più che giustificata nella sua genealogia storica, rimandiamo ai lavori di Duso 1999 e 
2007. 

2. Su questi temi si veda Foucault 2004. Utile anche il riferimento a Scattola 2003. 

3. Hegel attacca duramente l’idea di uno Stato deputato alla sola applicazione macchinica 
delle leggi, al controllo poliziesco dei cittadini, alla sostituzione dei temi della giustizia 
con quelli della sicurezza. Si veda Hegel 1802: 64-73. Per quanto concerne l’aspetto ferino 
assunto dallo stato moderno non si può dimenticare l’ultimo seminario di Derrida, ed in 
particolare il suo primo volume: Derrida 2008. 
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valorizzazione della filosofia pratica di Spinoza da parte di Deleuze (cf. Deleuze 
1981), al richiamo ai greci dell’ultimo Foucault (cf. Foucault 1986), all’esplicitazione 
della psicoanalisi come etica del soggetto e del reale in Lacan e nella sua indagine 
sul politico (cf. Lacan 1986; Lacan 1991). Questa progressiva rottura “francese” 
rispetto alla tradizione della scienza politica moderna, trova quindi nella filosofia di 
Badiou una delle sue letture interpretative pit efficaci ed uno dei suoi momenti di 
snodo pit produttivi. 

In questo saggio cercheremo di mettere in luce la relazione tra dimensione etica e 
critica della scienza politica all’interno della prestazione intellettuale di Badiou. In 
questa direzione, indagheremo la teorizzazione della nozione strategica di éthique, 
in una serie di opere e di saggi scritti tra la fine degli anni ’80 e i primi anni ’90: 
dal primo Manifeste pour la philosophie del 1989 ai testi di Conditions degli anni 
290, fino al testo L’éthique del 1993.* Questi lavori, solo apparentemente secondari, 
costituiscono una rete particolarmente interessante di sviluppi, e di applicazioni 
originali dei nuclei tematici dell’opera centrale del pensiero di Badiou, L’Etre et 
l’événement (Badiou 1988), cui dovremo dunque fare continuo riferimento. 

Nell’esposizione di questo lavoro, un passaggio obbligatorio sarà costituito dalla 
definizione del concetto di etica e della sua relazione costitutiva con la filosofia 
(paragrafo 1). Ci occuperemo, quindi, dei nessi che l’autore stringe tra etica e critica 
della filosofia politica come dottrina del diritto (paragrafo 2) e della principale 
mistificazione dell’etica, la filosofia neo-liberale dei diritti umani (paragrafo 3). 
Nell’affrontare ognuno di questi nuclei logici la nostra attenzione sarà rivolta a far 
emergere l’eredità lacaniana, che affiora, spesso in modo implicito, all’interno della 
proposta filosofica di Badiou. Il confronto tra filosofia e psicoanalisi costituisce, 
infatti, uno dei vettori privilegiati nell’elaborazione badiousiana dell’etica. Esso, 
certamente, non può considerarsi l’unico elemento utile alla comprensione dello 
statuto dell’etica in Badiou, ma è forse il più importante, in quanto rappresenta il 


suo punto di inizio. 


4. Un testo fondamentale per la comprensione dell’etica di Badiou è Théorie du sujet (Badiou 
1982), sul quale torneremo nel prosieguo. Di questo testo mi sono già occupato in Fazioni 
2012, al quale rimando per un approfondimento. Questi due testi, pur essendo leggibili 
singolarmente, costituiscono due capitoli di un’unica ricerca. 
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1. Etica e filosofia 

Badiou non si limita a pensare un ritorno ai classici come rivalutazione della filosofia 
pratica, nonostante siano molti i nodi teorici che rimandano alle questioni portanti 
del pensiero platonico, su tutte all’istanza della verità e della giustizia. La sua proposta 
concettuale si origina a partire da una serie di problematiche che attraversano l’intera 
filosofia, da Platone fino al pensiero contemporaneo, ma che proprio per questo non 
riguardano una singola stagione della storia del pensiero, quanto piuttosto lo statuto 
del discorso filosofico.° L’etica, quindi, non è tanto una branca della filosofia, ma ciò 
che fonda la sua natura costitutiva, ovvero la natura etica della filosofia come pratica 
di pensiero. 

Nella Prefazione all’edizione italiana del primo Manifesto per la filosofia, 
Badiou afferma in modo inequivocabile: ‘La filosofia non è mai un’interpretazione 
dell’esperienza. Essa è l’atto della Verità riguardo alle verità’ (Badiou 1991: 14).° Il 
termine atto compare con una frequenza quasi pubblicitaria all’interno di questo 
breve testo, rimarcando il suo valore imprescindibile per l’intera fondazione del 
discorso dell’autore. Se da una parte Badiou parla di un’etica della filosofia (Ivi: 16), 
lasciando intendere che esista un margine che distanzia etica e filosofia, dall’altra 
egli sostiene che ‘la storia della filosofia è la storia della sua etica: una successione 
di gesti violenti attraverso i quali la filosofia si ritrae dal proprio raddoppiamento 
disastroso’ (Ibid.). 

La definizione della filosofia viene presentata, in termini polemologici, come 
continua lotta con il suo doppio sofistico, ovvero con il tradimento della questione 
della Verità. La natura etica della filosofia dipende dal suo movimento genetico, dal 
processo che la fonda. La scaturigine della filosofia coincide con un atto, ovvero 


con una dimensione pratica. Questo atto, in una sorta di riproposizione del modello 


5. Sullo statuto della filosofia in Badiou si rimanda a Hallward 2003 e 2004 e a Pluth 2009. 
Molto interessante, in questa direzione, il saggio di Cesaroni contenuto in questo stesso 
volume. 

6. Quando possibile le citazioni seguono le traduzioni italiane delle opere di Badiou. Negli 
altri casi, citiamo dall’edizione originale, realizzando noi stessi la traduzione come 
segnalato dalla sigla N. E. tra parentesi. 
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polemico descritto dai principali dialoghi platonici, non é altro che la rottura e la 
separazione rispetto alla sofistica, di cui Badiou mette in luce le numerose riprese 
moderne e contemporanee. Gia su questo primo punto teorico, nascono alcuni 
interrogativi: l’atto è l’apertura delle condizioni di possibilità della filosofia o è esso 
stesso filosofia? E, nel primo caso, si tratta di pensare che l’atto, cioè l’etica, sia 
qualcosa di primario e di diverso rispetto alla filosofia? O, nel secondo caso, se l’atto 
coincide con la filosofia, come definire ciò che segue al suo compimento? 

AI di là di questi quesiti, per Badiou, la filosofia come etica è la pratica di un atto 
distruttivo, che si oppone ad ogni tradimento sofistico. Proprio per questo, un simile 
atto crea il luogo di pensiero della filosofia (cf. Ivi: 13), l’ambito nel quale domina 
la questione della verità. Distruzione e creazione appaiono come due movimenti 
concettuali perfettamente coincidenti nella definizione dell’atto che contraddistingue 
la filosofia. 

Per ora, però, la definizione della filosofia si serve di una categoria, l’etica, che 
non è ancora del tutto esplicita. Dobbiamo dunque chiederci cosa significhi etica nel 
lessico di Badiou. Una delle più chiare risposte a tale domanda si trova in un dibattito 
sulla relazione tra filosofia ed etica tra Badiou e M. Henry (datato 08/01/1966), di 
recente trascritto e pubblicato in inglese (Badiou 2013). In quell’occasione Badiou 
riconosce, infatti, l’esistenza di un legame strutturale tra l’etica e l’assetto logico della 
filosofia. Questo legame può essere colto a partire dal riconoscimento dello statuto 
dell’etica e della sua distinzione da ogni forma positiva di elaborazione di precetti 
o norme. L'etica si distingue, cioè, dalla morale e dalle sue pretese di esprimere un 
quadro assertorio di valori. Essa non è una singola disciplina all’interno del sistema 
della filosofia, come potrebbe essere considerata la morale. 

Nella prospettiva di Badiou, l’etica riguarda piuttosto la fondazione della filosofia 
e la problematizzazione di uno dei suoi concetti centrali, il “soggetto”. Si ricordi, a 
questo proposito, quanto emerge in Théorie du sujet, testo genetico del pensiero del 
filosofo francese, nel quale lo statuto etico della filosofia trova il suo banco di prova 
nella propria capacità di pensare il soggetto. La stessa questione occupa, peraltro, 
la meditazione trentacinque de L’essere e l’evento (Badiou 1988: 391-409), che 


s'intitola, in modo significativo, Teoria del soggetto. 
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Vetica costituisce la tematizzazione di un atto che non può essere solo iniziale 
ma che deve prodursi ad ogni snodo epocale del percorso, tanto logico quanto 
temporale, della filosofia e della sua relazione con le diverse procedure legate alla 
dimensione dell’evento (événement): la matematica, l’arte, la politica, la psicoanalisi. 
In altre parole, Badiou connette la dimensione dell’etica a quella dell’evento e della 
verità, vero e proprio nucleo fondativo del suo discorso. 

Finché, all’interno di una situazione (situation), di uno stato di cose, non si 
produce evento, sostiene l’autore, abbiamo solo una conoscenza o un sapere 
intorno alla molteplicità delle cose presenti, ma nessuna verità: tutto si riduce alla 
registrazione dei fatti positivi e la verità viene definita (e, perciò, tradita) in termini 
referenzialistici, come adeguazione dell’intelletto conoscente alla realtà. Una cosa è 
vera se corrisponde ad uno stato di cose, realmente esistente nel mondo esterno. Il 
compito del soggetto conoscente è quello di ricalcare questo mondo, di produrne 


una fotografia fedele. Precisa Badiou ne L'essere e l’evento: 


Il sapere è la capacità di discernere nella situazione i molteplici che hanno 
questa o quella proprietà che una frase esplicita nella lingua, o un insieme di 
frasi, può indicare. La regola del sapere è sempre un criterio di nominazione 
precisa. In ultima analisi, le operazioni costitutive di ogni dominio di sapere 
sono il discernimento (un certo molteplice presentato, o pensabile, ha questa o 
quella proprietà) e la classificazione (posso raggruppare, e designare attraverso 
la loro proprietà comune, i molteplici di cui ci si rende conto che hanno in 
comune un tratto nominabile) Il discernimento concerne la connessione della 
lingua e delle parti della situazione, i molteplici di molteplici [...] Il sapere 
si realizza come enciclopedia. Enciclopedia, qui, deve essere intesa come un 
sommario di giudizi sotto un comune denominatore [...] Ricordiamo infine 
che il sapere ignora l’evento, poiché il nome dell’evento è soprannumerario 
e quindi non appartiene al linguaggio della situazione. Quando dico che 
non vi appartiene, non è necessariamente in senso materiale, nel senso che 
questo nome sarebbe barbaro, incomprensibile, non repertoriato. Ciò che 
qualifica il nome dell’evento è che sia tratto dal vuoto. Si tratta di una qualità 


evenemenziale (o storica) e non di una qualità significante. Ma anche il nome 
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dell’evento è molto semplice, assolutamente repertoriato nel linguaggio 
della situazione, è soprannumerario in quanto nome dell’evento, firma 
dell’ultra-uno, e quindi forcluso dal sapere. Si dirà quindi che l’evento non 


cade sotto alcun determinante dell’enciclopedia (Badiou 1988: 330-331). 


La verità, intesa nella sua definizione filosofica, sorge in modo differente rispetto ad 
ogni forma di sapere o conoscenza. Essa dipende dall’imporsi di un nuovo evento, 
che interviene nella situazione, pur senza essere nominabile attraverso gli strumenti 
teorici, i concetti e i linguaggi tecnici già formati al suo interno. L’evento sovverte e 


rovescia i tratti costitutivi del sapere, il discernimento e la classificazione: 


Così, la classe dei molteplici che sono connessi in nome dell’evento non 
sarà determinata da nessuna delle proprietà esplicitabili del linguaggio della 


situazione. Sarà quindi indiscernibile e inclassificabile per il sapere (Ivi: 340). 


l’evento richiede una nominazione singolare, un significante in più, che sia in grado 
di nominare quanto viene mancato da ogni vocabolario della situazione (cf. Badiou 
1991: 26). C'è, cioè, un nucleo problematico che richiede un atto di invenzione da 
parte delle singole procedure, la capacità di individuare il significante in più, ciò che 
esprime quanto i linguaggi tecnici esistenti non riescono a cogliere. 

Risulta piuttosto chiaro il duplice riferimento concettuale e terminologico che 
collega l’argomentazione condotta qui da Badiou all’insegnamento di Lacan. Da 
una parte va evidenziata la differenza, formulata dal Lacan dei primi anni ’50, 
tra conoscenza e verità, dove la prima si riferisce alla registrazione della realtà, 
all’adeguazione positivista dell’intelletto alle cose, mentre la seconda alla creazione 
simbolica della parola piena. Dall’altra, abbiamo l’idea stessa del significante in 
eccesso e quella dell’invenzione, fondamentale nel Lacan degli ultimi seminari, 


dell’analisi e della pratica del reale.” 


7. Si veda Lacan 1966: 230-316. In realtà, nella produzione lacaniana, il discorso intorno al 
sapere è più articolato di quanto non sia in Badiou: mentre la conoscenza è sicuramente 
antinomica rispetto alla verità, il sapere è connesso all’inconscio. Su questo è interessante 
la prospettiva espressa da Badiou 1994. Più in generale rimandiamo a Badiou-Cassin 2010 
e a Badiou-Roudinesco 2012. Va qui tenuto conto anche dei testi pubblicati in Conditions: 
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Ritornando alla nostra indagine sull’etica in Badiou, potremmo, dunque, ritenere 
che esista un’etica della matematica e della scienza (da Cantor ai topologi), un’etica 
dell’arte e della poesia (da Mallarmé a Celan e Pessoa), un’etica della politica (dalla 
Rivoluzione francese a Lenin e Mao, al di la di alcune profonde revisioni negli ultimi 
lavori dell’autore8), un’etica della psicoanalisi (da Freud a Lacan). Ciò che sembra 
rimanere assente da questo elenco è la filosofia, a proposito della quale ci possiamo 
chiedere che rapporto intrattenga con l’evento e la necessità della dimensione pratica 
dell’atto. Su questo il discorso di Badiou si complica, diviene meno esplicito e va, 
perciò, ulteriormente interrogato. 

Scrive Badiou che la filosofia deve riunire le invenzioni prodotte per nominare 
gli eventi, predisporre il luogo della verità, al posto di dare vita a singole verità. 
Essa svolge un ruolo organizzativo che, sintomaticamente, l’autore sente il bisogno 
di distinguere da quello che si realizza nella Darstellung enciclopedica tipica della 
filosofia classica tedesca ed in particolare della filosofia di Hegel: differenziazione 
che, a nostro avviso, nasconde un’aspirazione classica all’interno dell’opera di 
Badiou, quella di pensare la filosofia come perno centrale delle diverse procedure 
evenemenziali e di non ridurre ciò che è filosofico alle sue singole declinazioni 
contemporanee, all’epistemologia (sutura scientifica), all’estetica (sutura artistica), 
alla filosofia o scienza politica (sutura politica), all’erotologia (sutura psicoanalitica). 
Rispetto a questo tratto idealistico Badiou cerca però di prendere le distanze: 
abbiamo visto in precedenza come l’enciclopedia sia la Darstellung cui dà vita il 
sapere e non la verità. Egli rintraccia, quindi, nell’aspetto pratico della filosofia, un 
ulteriore elemento che distingue il suo progetto filosofico da quello sistematico di 


matrice idealistica: 


‘Dato che la filosofia è un esercizio di pensiero sulla breccia del tempo, una 


torsione riflessiva su ciò che la condiziona, essa si regge il più delle volte su 


Philosophie et psychanalyse del 1989 (Badiou 1992: 277-286), Sujet et Infini (Ivi: 287- 
305), Lantiphilosophie: Lacan et Platon (Ivi: 306-326). Di grande interesse anche Badiou 
2006: 499-504. Per il confronto Badiou — Lacan rimandiamo al lavoro di Vighi contenuto 
in questo volume. 

8. Un’interessante complicazione di questa genealogia politica si trova in Milner 2011, che 
pur non affrontando direttamente Badiou, sembra eleggere quest’ultimo a bersaglio critico 
della propria ricostruzione. 
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condizioni precarie, nascenti. S’instaura all’insorgere della denominazione 
contingente attraverso cui un evento innesca una procedura generica. 
Quel che condiziona una grande filosofia, ben lungi dai saperi istituzionali 
e consolidati, sono le crisi, le rotture, i paradossi della matematica, i 
sovvertimenti della lingua poetica, le rivoluzioni e le provocazioni della 


politica creativa, i vacillamenti del rapporto tra i sessi’ (Ivi: 28). 


La filosofia è un esercizio, sempre legato alla dimensione contingente, precaria, rara 
della novità e dell’evento. L’invenzione vera e propria spetta alle procedure, ma la 
filosofia non è una mera sistematizzazione dei saperi, quanto piuttosto una pratica 
tesa a mantenere aperto lo spazio che si pone tra l’emergere di una nuova verità nelle 
maglie di una situazione ed il suo riassorbimento neutralizzante. Tale riassorbimento 
si verifica, invece, ogni volta che una procedura si ipostatizza, imponendosi come 
una forma di sapere dominante, da cui dipenderebbero tutte le altre procedure: 
l'epoca contemporanea ci mostra questo processo a proposito della neuroscienza, 
della riduzione del filosofico a gioco linguistico “post-moderno”, dell’affermazione 
neo-liberale del multiculturalismo e del cortocircuito tra economia e politica. Ogni 
volta che una procedura si arroga un ruolo dominante rispetto alle altre, concependosi 
come il loro nucleo centrale, essa perde il proprio legame con l’evento e finisce per 
eliminare, in maniera posticcia ed arbitraria, le condizioni perché possa prodursi una 
novità, un evento: essa finisce, cioè, per ridurre la propria forza produttiva e quella 
delle altre procedure. Per Badiou, matematica e politica, arte e psicoanalisi non devono 
essere concepite come saperi istituzionali, incorporati e riconosciuti dallo Stato quali 
prassi discorsive capaci di produrre assetti costituzionali e di garantire forme di 
controllo sociale. Ognuna di queste procedure non può essere nulla di istituzionale, 
non può ridursi ad alcun quadro disciplinare chiuso, ma dipende dalla forza e dalla 
capacità dinamica di lavorare con “materiali” massimamente contingenti. Non si 
tratta mai di un sapere, una forma di conoscenza, ma ciò che richiede una fedeltà 


militante rispetto alle verità con cui le procedure devono confrontarsi: 


‘Così l’amore, l’arte, la scienza e la politica generano all’infinito delle verità 


sulle situazioni, verità sottratte al sapere [...] Tutte le pratiche di altro tipo, 
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eventualmente rispettabili, come, ad esempio, il commercio e tutte le forme 
di “servizio dei beni”, intricate a livelli variabili con il sapere, non generano 
nessuna verita. Devo dire neanche la filosofia, per dolorosa che sia questa 
confessione. Meglio, la filosofia è condizionata dalle procedure fedeli del 
proprio tempo. Può aiutare la procedura che la condiziona, proprio perché ne 
dipende, e si ricollega quindi mediatamente agli eventi fondatori del tempo. 
Ma non costituisce una procedura generica. La sua funzione propria è di 
predisporre i molteplici all’incontro casuale con questa procedura. Tuttavia 
non dipende da lei che questo incontro abbia luogo, né che i molteplici così 
predisposti risultino connessi con il nome soprannumerario dell’evento. 
Una filosofia degna di questo nome — quella che comincia con Parmenide 
— è tuttavia antinomica al servizio dei beni, per quanto si sforzi di essere al 
servizio delle verità, perché ci si può sforzare di essere al servizio di ciò che 
non si costituisce. La filosofia è quindi al servizio dell’arte, della scienza e 
della politica. Che sia capace di essere al servizio dell'amore è più dubbio 
(in compenso, l’arte, procedura mista, sostiene la verità dell’amore). In ogni 


caso, non c’è filosofia commerciale’ (Badiou 1988: 342-343).? 


La filosofia, secondo Badiou, non diviene dunque sistema o enciclopedia delle 
scienze, ma esercizio e confronto con le procedure matematiche e poetiche, politiche 
ed erotiche. In questo il discorso di Badiou che poteva assumere i tratti di una 
complessiva riproduzione degli schemi logici dell’idealismo, si riconfigura nei termini 
di un pensiero come pratica. Nonostante la filosofia non crei verità, non inventi 
effettivamente qualcosa, essa si pone come una pratica “al servizio” delle procedure: 
per poter fare ciò essa non deve suturare l’evento, pretendendo di sostituirsi alle 
procedure, di istituzionalizzare queste ultime. 


Vetica della filosofia, nella nostra lettura di Badiou, coincide con la dimensione 


9. Sulla nozione lacaniana di “servizio dei beni” torneremo nel prosieguo. Si noti, fin da 
subito, come Badiou giudichi il rapporto tra filosofia e amore/psicoanalisi il più comp- 
lesso. L’idea della filosofia esposta da Badiou, per cui non c’è reale invenzione filosofica, si 
contrappone in modo radicale a quella di Deleuze-Guattari 1991. Per Deleuze e Guattari 
ciò che fonda la filosofia è la creazione concettuale. 
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dell’atto tramite cui va mantenuta la differenza che separa l’invenzione legata 
all’evento (di cui sono artefici le procedure) e la sua sistematizzazione. Quando l’atto 
viene del tutto attuato e pacificato, la filosofia espunge da sé l’elemento filosofico, 
abbandona la dimensione della verità e punta alla conoscenza delle diverse teorie 
filosofiche sulle verità, ovvero diventa enciclopedia e storiografia filosofica. La 
filosofia stessa non è sapere istituzionale, proprio perché non può coincidere con un 
semplice discorso che abbia per oggetto l’atto filosofico. Essa è questo stesso atto: su 
questi punti vale come esempio il saggio Qu’est-ce qu’une institution philosophique? 
Ou : Adresse, transmission, inscription (Badiou 1992: 83-90), derivante dalla 
presentazione del Collège International de philosophie del 1989. 

Vetica della filosofia impone di essere fedeli all’atto che impegna il soggetto 
filosofante a mantenere aperta e dinamica la forza creativa che contraddistingue il 
pensiero. A questo proposito, non c’è quasi il bisogno di dirlo, Badiou riproduce, 
sebbene all’interno di un quadro teorico profondamente mutato, un insieme di 
spunti lacaniani, che gli derivano tanto dal Seminario VII, dove l’etica viene definita 
come la pratica che contrasta il cedimento del desiderio, quanto dal Seminario XV 
(Lacan 1968), dove lo psicoanalista francese elabora la propria teoria dell’atto.!° 
Lacan definisce, infatti, la stessa psicoanalisi una pratica di pensiero. Egli non ne 
fa, però, una semplice prassi. L’idea lacaniana si basa piuttosto sulla comprensione 
del fatto che il pensiero, e nella fattispecie il pensiero psicoanalitico, è sempre e 
per forza pratico, capace di produrre reali cambiamenti sul piano del simbolico e 
dell’analizzante stesso. Tale eredità lacaniana, quella di produrre un pensiero come 
pratica, rimane dunque uno dei punti centrali della filosofia di Badiou. 

Dopo aver messo in luce la centralità dell’etica come dimensione costitutiva della 


filosofia, possiamo dunque approfondire il nesso tra etica e filosofia politica. 


2. Etica e politica 
Tra le forme di sutura viste in precedenza, Badiou cita la filosofia politica (o “scienza 


politica”), la quale realizzerebbe una chiusura sistematica della potenza emancipatrice 


10. Su questi punti rimandiamo a Pluth 2007 e a Johnston 2009: 127-160. 
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dell’agire, riducendola al mero formalismo del diritto.!! Per comprendere, però, cosa 
intenda concretamente Badiou quando parla di filosofia politica, dovremo rifarci 
ad un breve testo del 1991, Philosophie et politique, pubblicato in Conditions 
(Badiou 1992: 215-250). In questa sede, l’autore ci restituisce un chiaro identikit 
dei referenti critici del suo discorso. I tratti più evidenti della ricostruzione di 
Badiou permettono di ricondurre la filosofia politica, fin qui nominata in modo solo 
generico, all’affermazione moderna dello Stato di diritto e alla sua conservazione 
e riproduzione all’interno delle odierne dottrine neo-liberali e delle democrazie 
parlamentari occidentali (cf. Ivi: 239). 

La filosofia politica moderna viene definita da Badiou come una disciplina 
istituzionale, sempre più rivolta alla produzione e alla riproduzione della forma 
giuridico-contrattualistica che fonda lo Stato e legittima la gestione centrale e coattiva 
del potere sovrano. Per comprendere chiaramente le tesi esposte da Badiou è utile 
operare un conciso affondo storico-concettuale, che al loro interno rimane implicito. 

Il filosofo critica, infatti, l’odierna democrazia neo-liberale, parlamentare e 
rappresentativa, la quale è in realtà l’esito di una lunga transizione costituzionale 
che ha le sue radici al cuore della modernità. A partire dai primi trattati di diritto 
naturale, la politica non è più una pratica guidata dalla questione della giustizia e, più 
in generale, della verità, com’era per il pensiero greco e per la lunga tradizione che 
si riporta a tale modello. Essa diviene una scienza formale che mira alla fondazione 
del meccanismo della legittimazione giuridica del potere e alla formalizzazione 
costituzionale dei diritti. La sua principale finalità diviene la sicurezza, la prevenzione, 
la regolamentazione del corpo sociale. 

Per la moderna scienza politica, gli individui, definiti come singoli atomi portatori 
della loro libertà soggettiva e dei loro diritti, si uniscono nel patto sociale, legittimando 
il rappresentante o i rappresentanti ad esercitare la sovranità. In questo modo essi 
si espropriano di ogni effettiva capacità di partecipare alla vita politica e pubblica 
dello Stato e si rinchiudono in una dimensione passiva, privata e legata ad interessi 


particolari. 


11. Sulla politica in Badiou rimandiamo a Bosteels 2011. 
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Nelle pagine de L’essere e l’evento, Badiou realizza una lettura molto interpretativa 
di Rousseau e della teoria del patto sociale e della volonta generale come evento 
politico. La partecipazione politica garantita dalla volonta generale viene opposta al 


suo tradimento, il principio della rappresentanza e del sistema parlamentare: 


‘Infine Rousseau prova rigorosamente che la volonta generale non potrebbe 
essere rappresentata, fosse pure dallo Stato [...] Questa distinzione tra 
il potere (trasmissibile) e la volontà (irrappresentabile) è molto profonda. 
Destabilizza la politica. In quanto procedura fedele all’evento-contratto, la 
politica non può sopportare la delega né la rappresentazione [...] La traccia 
dell’ultra-uno evenemenziale nella politica è che c’è n’è una soltanto, che 
nessuna istanza di potere può rappresentare o frammentare. La politica è, 
infatti, alla fine, l’esistenza del popolo [...] La fedeltà all’evento richiede 
che ogni decisione realmente politica sia conforme a questo effetto-d’uno, 
e quindi non sia mai subordinata alla volontà, separabile e discernibile, di 
un sottoinsieme del popolo. Ogni sottoinsieme, anche cementato dal più 
reale degli interessi, è apolitico, perché si lascia nominare in un’enciclopedia. 


Dipende dal sapere, non dalla verità’ (Badiou 1988: 348-349). 


In Rousseau, Badiou trova l’anticipazione delle condizioni per pensare correttamente 
la politica, ovverosia l’idea di una partecipazione e di un’azione reale ed efficace da 
parte del popolo. Il principio della rappresentanza, che Rousseau cerca di superare, 
elimina invece la centralità del popolo, lo rende passivo e smorza la forza politica 
della volontà, producendone una mera rappresentazione. In questa rappresentazione, 
la volontà generale è tradita, resa particolare e, perciò, a-politica. Non intendiamo 
approfondire qui tale interpretazione del pensiero di Rousseau, che tende a proporre 
una valorizzazione, troppo unilaterale, del pensiero del filosofo ginevrino come 
antidoto rispetto al principio della rappresentanza. Per le finalità di questo lavoro, 
ci proponiamo di cogliere gli elementi che tale confronto fornisce per comprendere 


l’intera critica di Badiou alla filosofia politica e alla democrazia rappresentativa. 
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Badiou affronta un aspetto centrale della politica moderna, la grande dicotomia 
tra pubblico e privato, prodotto della logica della rappresentanza, e produttrice 
dell’espunzione di ogni reale capacita pratico-politica da parte del popolo. Da 
questo dispositivo concettuale deriva il modello democratico contemporaneo 
e la sua progressiva negazione di ogni effettiva partecipazione ed azione politica 
plurale. Il rapporto inversamente proporzionale tra estensione del meccanismo della 
rappresentanza e partecipazione politica dei cittadini, che Badiou indica come aporia 
insita nella democrazia occidentale, ha dunque origine all’interno della filosofia 
politica moderna, nel tradimento rappresentativo della volontà del popolo. 

L’affermazione del meccanismo rappresentativo risolve, infatti, il problema 
dell’agire comune e della comunità grazie alla fondazione di una forma giuridica 
assolutamente necessaria, che decide una volta per tutte circa l’assetto istituzionale 
del politico. Il diritto riduce la dimensione evenemenziale, che contraddistingue la 
politica e il suo legame con le questioni dell’azione e della soggettività, facendo di 
quest’ultima la mera ripetizione di una serie di procedimenti meccanici di natura 
solamente amministrativa. L’evento è neutralizzato dalla ripetizione delle medesime 
funzioni burocratiche, controllato e prevenuto attraverso rigide prassi poliziesche, 
volte all’eliminazione del rischio connesso alla dimensione evenemenziale. Badiou 


può, quindi, concludere la disamina della riduzione giuridica del politico: 


‘dire che il nucleo di senso della politica si trovi nel Diritto implica 
inevitabilmente che il giudizio filosofico sulla politica dichiari l’estraneità 
radicale di quest’ultima dal tema della verità. Se lo Stato di diritto è il ‘fondo’ 
dell’aspirazione politica, allora la politica non è una procedura di verità’ 
(Badiou 1992: 241; tr. it. N. FE). 


Una situazione politica viene, descritta da Badiou come l’insieme dei fattori che 
definisce una nazione. Di contro, l’elemento in eccesso, che emerge in una situazione 
politica ma che non è definibile al suo interno, viene rintracciato nell’idea stessa di 
comunità. Come emerge dalla precedente citazione, tale elemento viene simbolizzato 
in modo forzato dal diritto, che ne riduce la portata eccedente e ne svuota la capacità 


emancipatrice. Il diritto affida la realizzazione dell’idea di comunità al funzionamento 
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amministrativo e deduttivo della forma giuridica dello Stato: ‘Vunica legislazione 
interna dello Stato di diritto è quella di funzionare’ (Ibid.; tr. it. N. F.). 

Secondo il più noto sogno democratico, lo Stato deve limitare le sue funzioni 
politiche di governo alla semplice amministrazione, alla garanzia della costante 
riproduzione dei processi costituzionali che permettono la conservazione di se stesso 
e, aggiungiamo noi, del suo Welfare. Lo spazio dell’evento è chiuso. L’agire politico 
è ridotto alle istanze tecnocratiche dell’amministrazione giuridica. La politica si basa 
sul principio della sicurezza sociale che, con un evidente richiamo a Foucault, viene 
accusato di produrre la neutralizzazione preventiva di ogni aspetto che fuoriesca 
dagli schemi della forma giuridica (cf Ivi: 240). 

La riduzione della politica a mera prassi amministrativa e la radicale estensione 
del controllo sociale, cui conduce l’analisi di Badiou, non rimanda univocamente a 
Foucault ma, in modo ancor più evidente, all’elaborazione lacaniana della teoria dei 
discorsi (teorizzata nel già citato Lacan 1991) e nella fattispecie alla fondamentale 
definizione del discorso dell’università: discorso espressamente moderno che descrive 
uno dei processi materiali insiti nella struttura dello Stato moderno. Quest'ultimo 
produce e riproduce gli assetti del potere, non più a partire dall’autorità e dal potere 
centrale, ma grazie all’istituzionalizzazione di una rete di saperi capaci di regolare il 
corpo della società. Questi saperi istituzionalizzati estendono la capacità e l’efficacia 
del potere, permettendogli di permeare ogni ganglio della società, di regolare quei 
luoghi che in precedenza costituivano punti ciechi, nodi di resistenza all’intervento 
dello Stato: le scienze di polizia e del diritto, la medicina e la prevenzione sociale, le 
scienze socio-psicologiche e psicoterapeutiche (l’ortopedia dell’io con cui polemizza 
lo psicoanalista francese, per esempio in Lacan 1978 e 1994) non solo permettono 
la regolazione della vita degli individui ma producono processi di assoggettamento, 
dando vita a soggetti capaci di rivestire i ruoli necessari al funzionamento del 
meccanismo amministrativo. 

Questi saperi, che producono assetti costituzionali e ridisegnano i confini del potere, 
rappresentano la forma neo-liberale di un discorso politico mosso dalle esigenze 
formali del diritto e della sicurezza. Al culmine della trasformazione burocratica 


dello Stato neo-liberale, per dirla ancora con Lacan, il potere impone ai soggetti di 
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cedere sul proprio desiderio e di procedere nella realizzazione del servizio dei beni, 
della garanzia del benessere e della soddisfazione dei bisogni naturali legati alla loro 


vita biologica (o “animale”, per dirla con Kojève): 


‘Una parte del mondo si è orientata decisamente verso il servizio dei beni, 
rigettando tutto ciò che concerne il rapporto dell’uomo col desiderio — è 
quella che si chiama la prospettiva controrivoluzionaria. La sola cosa che si 
possa dire è che non si ha l’aria di rendersi conto che, formulando così le cose, 
non si fa che perpetuare l’eterna tradizione del potere, ossia — Continuiamo a 


lavorare, e, per il desiderio, ripassate’ (Lacan 1986: 400). 


Questo affondo riguardante la forma costituzionale dello Stato, nella sua transizione 
dal moderno al contemporaneo, costituisce uno dei punti più importanti dell’analisi 
lacaniana del politico e della sua ripresa all’interno del discorso di Badiou." 
Quest’ultimo utilizza e affina gli strumenti lacaniani per realizzare una critica, nei suoi 
propositi definitiva, dell’ideologia neo-liberale, rea di ipostatizzare ed assolutizzare 
quella riduzione della politica a diritto che abbiamo visto derivare dal paradigma 
della scienza politica moderna. Il neo-liberalismo produce, infatti, un accordo tra 
la politica e le logiche capitalistiche della società contemporanea. Esso riduce la 
complessità dei processi politici, aumentandone la rapidità e rendendo questi ultimi 
sempre più omogenei ai processi economici. 

La politica come pratica di emancipazione è, invece, chiamata a mettere in 
questione la verità di questi processi, ritrovando al di sotto delle vuote categorie 
dell’ideologia neo-liberale, le questioni della giustizia e della comunità, del bene e 
della verità: ‘L’essenziale tuttavia è di congiungere la politica non con la legittimità, 
ma con la verità’ (Badiou 1988: 354). 

Questo aspetto del pensiero di Badiou, che si radica su una lettura fortemente 
interpretativa di Platone, fa emergere un’opzione insuperabile tra due modi di 
intendere la politica e le sue categorie: la scienza politica moderna, fondata sulla 


riduzione giuridica della questione della verità all’interno dello Stato di diritto e la 


12. Sull’attraversamento lacaniano della politica rimandiamo a Stavrakakis 1999. 
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politica come pratica emancipatrice, che si oppone a tale neutralizzazione. 

La posizione, che Badiou intende promuovere, si regge sulla completa riabilitazione 
del problema dell’agire politico dei soggetti, dell’agire in comune: la politica non 
può essere una forma di neutralizzazione dell’agire e della pluralità delle prospettive 
soggettive che entrano in gioco in una data situazione. La politica della giustizia o 
della verità, cui mira Badiou, opponendosi alla scienza politica moderna, si fonda 
sulla dimensione dell’agire e della negoziazione concreta dei desideri e degli interessi 
soggettivi, ovvero sulla creazione di un vero consenso politico come cum-sentere, 
sentire insieme. Un sentire che non è imposto dall’alto né è il risultato di un contratto, 
ma che è il frutto di una mediazione concreta degli interessi. Tale mediazione non 
esclude il conflitto, che continua ad abitare la comunità, in quanto l’accordo dei 
soggetti richiede il loro continuo mettersi in gioco ed esporsi al rischio della rottura 
dell’intero. La contingenza è, a tutti gli effetti, la dimensione modale della politica. 
Al contrario, ogni sua riduzione all’interno della necessità formale del diritto non è 
che una forma di sutura. 

Badiou intende forzare la chiusura del politico contemporaneo, corroderne la 
scorza ideologica. La scommessa del filosofo diventa quella di pensare la politica 
al di là dei concetti giuridici moderni. Per attuare tale strategia teorica, Badiou lega 
etica e politica, connettendo le sorti di quest’ultima alla capacità della prima di 
riscoprire il nesso che unisce il tema del soggetto, dell’agire in comune dei soggetti con 
l’incidenza emancipatrice dell’evento. Contro la politica come disciplina scientifica, 
abbiamo l’etica come atto di rottura. 

Badiou ci pone davanti ad un quesito, ad una sorta di scommessa, quella di 
pensare lo stare in comune, la comunità, al di là della legittimazione “scientifica” 
prodotta dal contratto e dalla rappresentanza. La critica del filosofo alla democrazia 
parlamentare e alle sue origini apre questo problema, imponendoci di chiederci 
quanto di ciò che ci fonda come soggetti viene sacrificato all’interno del gioco/giogo 
della rappresentanza, intesa nell’ottica del neo-liberalismo contemporaneo. 

Alla forza di questa critica, che in altri termini potremmo trovare già nella teoria 


dei discorsi di Lacan, segue però una serie di orientamenti organizzativi concreti, 
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che non sempre possono conquistare lo spirito critico del lettore.'? Compaiono a 
questa altezza, sebbene sfumati dal colpo di straccio impresso dagli ultimi scritti 
dell’autore, i volti di Mao e di Pol Pot; riferimenti che, come aveva capito bene il 
Lacan del discorso universitario o discorso della burocrazia, sono solo il rovescio 
dell’affermazione neo-liberale della democrazia come pura amministrazione e 


controllo. 


Etica, diritti umani, multiculturalismo 

L’idea politica che più si lega al problema della comunità e a quanto fin qui emerso 
è, secondo la lettura di Badiou, quella della fratellanza (fraternità), di chiara origine 
rivoluzionaria (cf. Badiou 1992: 216-217). Pensare veramente questa categoria 
significa uscire dagli schemi della politica come disciplina istituzionale volta alla 
sutura dell’evento politico, all’eliminazione del reale della politica. L'opzione tra 
diritto ed etica, forma giuridica e atto rivoluzionario, s'impone come chiave di 
lettura della critica di Badiou al neo-liberalismo, in particolare per quanto concerne 
il problema della fratellanza. 

Nel contemporaneo, é l’etica stessa ad essere ridotta al suo sembiante, alla sutura della 
dimensione evenemenziale che la dovrebbe costituire. Badiou visualizza questa sutura 
nel discorso etico dei diritti dell’uomo, tipica espressione dell’Occidente liberale e dal 
suo tentativo di estendere il modello democratico. All’interno di questo paradigma, 
l’idea della fratellanza viene tradita e rimpiazzata dal mutuo riconoscimento liberale 


delle differenze culturali, sessuali, personali. Scrive, infatti, Badiou: 


‘L“etica”, nell'accezione oggi corrente della parola, concerne in maniera 
privilegiata i “diritti dell’uomo” — 0, in modo sussidiario, i diritti del vivente’. 
Si suppone che esista un soggetto umano ovunque riconoscibile, e che 


13. Badiou propone, già a partire dai suoi primi lavori, una critica dell’etica lacaniana, ve- 
dendo nella sua figura cardinale, Antigone, l’affermazione dell’angoscia che blocca l’atto 
e non del coraggio che lo promuove. Non potremo occuparci qui di questa critica. Un 
ottimo inquadramento del confronto di Badiou con Lacan è offerto da Cesaroni 2012, 
particolarmente attenta al problema dell’etica. Rimane fondamentale la posizione di 
Zizek 2007 per un’analisi sintetica e critica dei limiti della posizione di Badiou, rispetto 
a diversi temi del discorso lacaniano. 
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possieda dei “diritti” in qualche modo naturali: diritto di sopravvivere, di 
non essere maltrattato, di disporre delle liberta fondamentali (d’opinione, 
d’espressione, di designazione democratica dei governi ecc.). Si suppone che 
questi diritti siano evidenti, e che costituiscano l’oggetto di un largo consenso. 
L’“etica” consiste nel preoccuparsi di questi diritti, nel farli rispettare (Badiou 
1993: 11). 


l’impostazione contemporanea del discorso dei diritti dell’uomo si riallaccia, dunque, 
in modo evidente, alla tradizione del diritto naturale, alla sua rilettura liberale, e 
perfino, aggiunge Badiou in modo forse troppo semplicistico, alla posizione etico- 
politica di Kant (cf. Ivi: 14). L’affermazione di una filosofia umanitaria, dei diritti 
umani, in quanto tesa al riconoscimento di una serie di valori da professare, 
contraddice la natura dell’etica, snaturandola e facendone una rinnovata forma di 
moralismo. L’etica non sarebbe altro che una morale dei diritti naturali, intesi come 


valori pre-confezionati e presunti razionali: 


‘Il cuore della questione è la supposizione di un Soggetto umano universale, 
capace di determinare l’etica secondo i diritti dell’uomo e secondo le azioni 
umanitarie. Abbiamo visto che l’etica individua l’identificazione di questo 


soggetto nell’universale riconoscimento del male che gli viene fatto’ (Ivi: 17). 


Il Soggetto, l’homme cui conduce la tradizione classica (cioè, nell’ottica francese 
del nostro autore, moderna e seicentesca) costituisce il presupposto del discorso 
etico. Si tratta di una categoria, della quale Badiou, rifacendosi alle celebri analisi 
strutturaliste circa la morte dell’uomo e dell’individualismo, sa riconoscere il valore 
di mera astrazione. Proprio questa definizione dell’etica dei diritti umani neutralizza 
l’evento, la portata creatrice dell’atto e dà vita ad una serie di precetti, il cui scopo 
è quello di garantire i diritti e di estendere questo quadro normativo al di là dei 
confini entro cui esso è stato pensato per la prima volta, quelli dell'Occidente liberale 
e democratico. Tale estensione si basa sull’ideale umanitario e multiculturale, che 
sostiene, sulla base della naturale eguaglianza degli uomini (tutti portatori degli stessi 
diritti, quindi formalmente identici) che si tratti di costruire un’etica dell’alterità. Il 


discorso sui diritti umani si traduce in una morale del riconoscimento dell’altro, 
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in quanto portatore dei miei stessi diritti, al di là delle sue differenze, siano esse 
culturali o sessuali, etniche o religiose. 

L’etica dell’altro, inteso come l’altro io, il mio simile, è letta da Badiou, come la 
base logica del discorso politico neo-liberale sui diritti umani e della progressiva 
istituzionalizzazione del multiculturalismo all’interno delle odierne ideologie sociali: 
essere politicamente corretti significherebbe riconoscere la dignità e l’interesse 
delle piccole differenze che ci dividono, delle alterità transitorie che ci separano e 
ci rendono diversi. A quest’altezza, però, il filosofo francese fa agire la riflessione 
lacaniana sull’alterità immaginaria prodotta dalla dinamica strutturale dello stade 
du miroir, riconoscendo in essa lo strumento teoretico, capace di rivelare il rovescio 


del discorso sui diritti umani: 


‘La psicanalisi spiega brillantemente come questa costruzione dell’Io 
nell’identificazione con l’altro — questo effetto di specchio — combina il 
narcisismo (io mi compiaccio nell’esteriorità dell’altro in quanto io stesso a 
me stesso visibile) e l’aggressività (investo sull’altro la mia propria pulsione 


di morte, il mio desiderio arcaico di autodistruzione’ (Ivi: 29). 


Tale conciso richiamo alla psicoanalisi freudiana e lacaniana rappresenta il perno 
della proposta di Badiou e per questo va esplicitata nei suoi nessi logici. Lacan, nella 
prima fase del suo insegnamento, segnato dalla dialettica tra immaginario e simbolico, 
ha dimostrato che l’immagine dell’altro (della madre) costituisce l’elemento motore 
del meccanismo identificatorio del soggetto: l’immagine idealizzata ed investita 
libidicamente offre al soggetto la rappresentazione compensatoria di essere un io 
pieno, gli permette di credere di aver eliminato la manque che lo costituisce. La 
psicoanalisi insegna, quindi, ad interpretare la dinamica del narcisismo, mostrando 
come l’immagine sia amata perché esalta l’ideale dell’io. Sostiene, infatti, Lacan che 
la ‘professione d’identità peraltro non ha niente di più sorprendente per la riflessione 
dell’affermazione: ‘Io sono medico’ o ‘Io sono francese’, e sicuramente presenta 
meno difficoltà logiche del promulgare: ‘Io sono un uomo’, che nel suo pieno valore 
non può voler dire altro che: ‘Io sono simile a colui che, per il fatto di riconoscerlo 


come uomo, fondo a riconoscermi come tale’ (Lacan 1966: 112). 
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La costituzione immaginaria dell’io è un tentativo di eliminare la castrazione, 
di espellere la differenza che mi costituisce come sujet divisé. L'importanza 
del ragionamento di Lacan, nell’ottica di Badiou, è quella di mostrare come la 
costruzione di un’identità forte, imponga l’istituzione di una relazione con l’altro 
io. Questa relazione è, però, assolutamente immaginaria, in quanto l’altro gioca 
il ruolo dello specchio che permette all’io di definirsi in modo sicuro. Ciò che la 
costruzione immaginaria dell’identità cancella è l’alterità non assimilabile alle logiche 
dell’impresa identitaria: ciò che non può essere ridotto nella sua radicale differenza. 
l’altro non è che il mio simile, colui le cui differenze possono essere ridotte e messe 
in comunicazione con le mie. L'amore per l’altro è amore immaginario o narcisistico 
(cf Freud 1914). 

Tale amore è teso all’assimilazione dell’altro, alla riduzione delle differenze che 
distinguono l’altro da me: le logiche umanitarie dei diritti umani, così come insegna 
la dottrina freudiana del narcisismo, riconoscono il proprio oggetto d’amore, 
richiedendogli farsi identico a coloro i quali lo debbono riconoscere ed assimilare. 
Vetica dei diritti dell’uomo e del multiculturalismo, di cui vengono tessute le lodi e 
cantati gli ideali umanitari, si fonda su una dinamica psicoanalitica ben precisa, la 
quale dimostra come il rovescio dell’amore umanitario per l’altro sia rappresentato 
dalla sua più completa assimilazione, dalla negazione della sua reale differenza. 
L’amore umanitario si esplica nella negazione della differenza dell’altro e nella sua 
riduzione all’etichetta del simile. 

La psicoanalisi mette in luce, peraltro, come la dinamica del narcisismo produca 
una costante dialettica tra amore ed aggressività verso l’immagine ideale dell’altro. 
Essa è amata in quanto fondamentale alla costruzione della propria identità. Al 
contempo, tale immagine rimane esterna ed altra, irraggiungibile ed eccedente: il 
fratello o il piccolo altro che incarna il mio ideale è visto come colui che gode di ciò 
che io non ho, che è migliore di me. L’altro è l’oggetto del mio amore idealizzante, 
ma anche la meta dell’aggressività, che la psicoanalisi freudiana vedrà dipendere 


dalla pulsione di morte. Il rovescio dell’amore è l’aggressività. Scrive Badiou: 


‘Il problema è che “il rispetto delle differenze”, l’etica dei diritti dell’uomo 


sembrano proprio definire una identità! E che dunque il rispetto delle 
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differenze si applica solo per quanto esse sono ragionevolmente omogenee a 
questa identita (la quale dopo tutto non é che quella di un “Occidente” ricco, 
ma visibilmente crepuscolare). Anche gli immigrati di questo paese non sono, 
agli occhi dei fautori dell’etica, convenientemente differenti se non in quanto 
sono “integrati”, in quanto vogliono l’integrazione (ciò che a ben guardare, 
sembra voler dire: se essi desiderano sopprimere le loro differenze) (Badiou 
1993: 31) [...] L’etica contemporanea fa un gran baccano sulle differenze 
“culturali”. La sua concezione de “l’altro” riguarda essenzialmente questo 
tipo di differenze. Il suo grande ideale è la coesistenza tranquilla delle 


“comunità” culturali’ (Ivi: 32-33). 


Vetica dell’assimilazione riduce l’ Altro al medesimo o al simile, neutralizza l’alterità 
sotto le spoglie dell’inclusione e chiede, come notava già Fanon descrivendo il 
comportamento dei creoli emigrati in Occidente (cf. Fanon 1952), di sopprimere 
questa stessa alterità: in questa soppressione, la politica inclusiva dell’Occidente 
democratico, realizza una cattiva forma di Aufhebung, dove ciò che è tolto non 
è al contempo anche conservato ed innalzato, ma semplicemente bruciato, come 
carburante necessario alla costruzione di una forte identità, quella della stessa 
democrazia occidentale. 

L’idea moderna della fratellanza perde il suo valore politico e diviene l’icona 
di un amore ideologicamente altruista, che non riguarda più l'emancipazione 
rivoluzionaria ma la sua sutura.!* L’ideale umanitario e multiculturalista che domina 
le democrazie contemporanee, affermando la più completa assenza di conflitto nelle 
relazioni tra gli uomini e le culture, rivela, dunque, il proprio aspetto coattivo. Il 
rovescio della cantilena liberale, per cui la nostra epoca realizzerebbe la fine del 
conflitto, promuovendo la lenta ma inesorabile transizione di ogni nazione verso il 
modello della democrazia parlamentare, non è altro che la logica dell’assimilazione 


e della neutralizzazione dell’alterità. 


14. Su questi punti l’analisi di Badiou si avvicina molto a quella di Zizek sulla demistificazi- 
one del multiculturalismo e sulla necessità di ripensare la differenza o l’alterità dell’altro 
sul piano del reale, di ciò che è irriducibile ai concetti già elaborati all’interno di una situ- 
azione o di una cultura (cf., perlomeno, Zizek 1997, mentre per una contestualizzazione 
critica del pensatore sloveno Vighi 2010). 
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Vetica, teorizzata da Badiou, non intende evitare il conflitto e la contingenza, 
costitutivamente legati alle relazioni umane e alla costituzione delle identità culturali. 
Essa concepisce, anzi, queste ultime come il frutto di un incontro reale ed effettivo 
con l’altro, il cui esito non è assicurato dalla necessità del diritto o dai pregiudizi 
moralistici dell’ideologia dei diritti umani, ma è esposto al rischio del conflitto, al 
fallimento e all’errore. In questo modo, l’etica nasce ed agisce, esponendosi alla 
massima contingenza, come una pratica che non annulla la questione della verità 
né impedisce la produzione dell’evento. Etica e politica condividono la dimensione 
della contingenza. Non è tanto la politica che va trasformata in una forma di etica 
e regolata da valori morali preconfezionati, ma è l’etica che dimostra di essere 


intrinsecamente politica. 
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Abstract: 

‘In-human Dialectics: Badiou as a Reader of Hegel’ 

This article contests the division that, up to now, has characterized the two 
fundamental approaches to the philosophy of Alain Badiou. The first concentrates 
its attention upon the domain of being and being-there, while the other is concerned 
with the event and the retroactive coming-to-be of truths. As a matter of fact, it 
argues that this division misses Badiou’s core proposal: his attempt to renovate 
materialistic dialectics in order to account for the emergence of novelty in a divided 
situation. 

With this context in mind, the focus of the paper is Badiou’s uninterrupted 
confrontation with Hegel as the source of the most important concepts that build 
up his post-dialectical dialectics, even after the so called ‘mathematical turn’, that 
is to say, the notions of scission and subject. Hence, it analyses these categories 
as they first appear in Théorie du sujet’s dialectics between algebra and topology. 
Secondly, it explores how they are transposed in L’Etre et l’événement, emphasising 
the latter’s profoundly dialectical articulation notwithstanding its overly structural 
and potentially misleading orientation. Thirdly, it tries to underline how Logiques 
des mondes supplements this one-sidedness with the topological approach of a (new) 
theory of the subject, where Théorie du sujet represents the ‘vanishing mediator’ 
between the two tomes of Badiou’s magnum opus. Finally, it concludes that Badiou 
finds in Hegel a doctrine of the event, motivated by the creation of a new figure of 
man against those of reaction and obscurantism that dominate modern democratic 


materialism. 
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‘Hegel détermine un horizon, une langue, un code au sein desquels nous sommes 
encore, aujourd’hui. Hegel, de ce fait, est notre Platon: celui qui délimite - 
idéologiquement ou scientifiquement, positivement ou négativement — les possibilités 


théoriques de la théorie’ (Chatelet 1968 : 13). 


1. Introduzione: l'articolazione dialettica dell'opera di Badiou 

L’esame del rapporto serrato e complesso con la filosofia hegeliana che caratterizza 
l’opera di Alain Badiou rappresenta la condizione indispensabile per comprendere 
cosa il filosofo francese intenda con il termine “dialettica”, nel suo prolungato 
tentativo di contribuire a un rinnovamento della tradizione filosofica del materialismo 
dialettico o della dialettica materialistica. 

Potrebbe sembrare che questo tentativo abbia subito una battuta d’arresto nel 
corso degli anni Ottanta, al momento del passaggio da Théorie du sujet (1982) 
a L’Etre et l’événement (1988), il quale pare segnare un irrevocabile abbandono 
della dialettica a favore della matematica (Badiou 1988: 189). A partire dalla 
pubblicazione di quest’ultima opera, infatti, si sono progressivamente delineati 
due fondamentali approcci alla filosofia di Badiou: il primo —- che concentra 
maggiormente la propria attenzione sulle meditazioni onto-logiche' contenute in 
L’Étre et l’événement e nel suo secondo tomo intitolato Logiques des mondes (2006) 
— studia la rinnovata possibilità di coniugare un’ontologia dell’essere come pura 
molteplicità con una fenomenologia oggettiva dell’esistenza; il secondo, invece, tenta 
di definire la verità di un evento rivolgendosi a una o più delle quattro condizioni 
della filosofia, che sono la scienza, la politica, l’arte e l’amore. Uno ha come punto 
di partenza la teoria formale dell’essere, la matematica come ontologia, il concetto 
assai complesso di situazione e l’algebra trascendentale; l’altro muove dall’evento 
e dalle sue conseguenze nell’ordine della verità generica. Il primo trova il proprio 
supporto critico nella logica dell’apparire e nella teoria degli insiemi come ontologia, 
mentre il secondo guarda o al soggetto lacaniano, o alla politica emancipatoria, o 


alla teoria delle procedure artistiche. 


1. In queste pagine si utilizza la grafia “onto-logia” (e i suoi derivati) come rappresentazione 
della crasi tra ontologia e logica, forma già presente in Badiou 2006. 


MASCARETTI | 149 


Divisi l’uno dall’altro, però, questi due approcci dominanti finiscono per perdere 
di vista la proposta originale e fondamentale del pensiero badiousiano, vale a dire 
il tentativo di tematizzare l’emergenza di una nuova molteplicità, profondamente 
trasformata, come articolazione di una verità singolare di natura evenemenziale sul 
precedente stato di cose. Tale dinamica — che come si tenterà di dimostrare può essere 
vista come un’articolazione dialettica di stampo hegeliano — è esattamente ciò che il 
lettore si lascerà sfuggire nella misura in cui si concentrerà o solo sulle tesi onto-logiche 
o solo sulla teoria del soggetto, ponendo irrimediabilmente l’essere e l’essere-là da una 
parte e l’evento dall’altra. Molti critici, tra i quali vanno sicuramente ricordati Slavoj 
Zizek (Zizek 1999: 164-165) e Peter Hallward (Hallward 2003: 174), sono propensi 
a ritenere che sia lo stesso Badiou a indurre una simile interpretazione, nel momento 
in cui — una volta abbandonata l’impostazione dialettica più classica — elabora una 
divisione netta simile a quella kantiana (o anche sartriana) tra mondo fenomenico 
e regno della Ding-an-sich (o tra l’essere per-sé e l’essere in-sé). La sua filosofia, 
pertanto, viene tacciata di dogmatismo a causa della divisione, apparentemente così 
rigida, tra essere ed evento, o di decisionismo per definire l’evento solo in termini di 
auto-appartenenza. 

Ora, questo saggio muove dall’intento di mostrare come nell’opera di Badiou — 
anche in quella successiva alla cosiddetta “svolta matematica” — vi siano elementi che 
si oppongono a tale interpretazione, evidenziando come al di là di un’irrimediabile 
rottura vi sia una continuità sottostante che contraddistingue l’intera traiettoria 
del suo pensiero. Le polarità che Badiou stesso finisce per identificare, quella tra 
verità e conoscenza, tra essere ed evento, dovrebbero infatti essere lette come 
estremi di un continuo processo di scissione e torsione di questa scissione, alla luce 
dell’intervento di un soggetto militante. Nonostante l’insistente tentazione di cedere 
alla scommessa mallarmiana, Badiou raramente si lascia abbagliare dalla purezza 
assoluta di una verità come decisione volontaristica e auto-costituente nel mezzo 
del vuoto di un cominciamento evenemenziale. Anzi, si cercherà di evidenziare 
come il pensatore francese si sforzi di rendere conto del passaggio da una struttura 
situazionale intrinsecamente molteplice alle varie figure di soggettività che rendono 


effettivamente concreta una particolare procedura di verità, dando quindi atto 
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dell’impatto tra questi due momenti e delle conseguenze che ne derivano. In altre 
parole, si argomentera come la questione fondamentale per il filosofo francese resti 
la questione del cambiamento — di come una data situazione possa essere cambiata 
dall’evento di una verità radicalmente nuova e imprevedibile: 

‘Really, in the end, I have only one question: What is the new in a situation? My 
unique philosophical question, I would say, is the following: Can we think that 
there is something new in the situation, not the new outside the situation nor the 
new somewhere else, but can we really think of novelty and treat it in the situation? 
The system of philosophical answers that I elaborate, whatever its complexity may 
well be, is subordinated to that question and to no other’ (Badiou e Bosteels 2005: 
252-253). 

Qualcosa di nuovo può emergere solo se nella situazione vi è un eccesso, ma tale 
elemento soprannumerario — che in rare occasioni aggiunge qualcosa di nuovo e 
discontinuo alla situazione — deve essere pensato entro il contesto ontologico della 
situazione medesima, e non a partire né da un qualche al di là trascendente né da 
una qualche origine irrimediabilmente perduta. Agli occhi di Badiou, pertanto, per 
comprendere la forza trasformativa di una verità singolare, è necessario procede a 
un’analisi della datità della situazione medesima, che obbliga a pensare il nuovo 
insieme con il vecchio. Conseguentemente, ancora molti anni dopo la sua militanza 
maoista, questa articolazione del vecchio e del nuovo rimane la questione centrale 
per la sua stessa filosofia: 

‘Even when there is event, structure, formalization, mathematics, multiplicity, and 
so on, this is exclusively destined, in my eyes, to think through the new in terms of 
the situation. But, of course, to think the new in situation, we also have to think the 
situation, and thus we have to think what is repetition, what is old, what is not new, 
and after that we have to think the new’ (Badiou e Bosteels 2005: 253). 

In questo senso, la filosofia di Badiou — come già accennato in apertura di 
questo breve scritto — può essere considerata come una forma di rinnovamento del 
materialismo dialettico, sempre che per quest’ultimo s’intenda un pensiero non di 
cominciamenti puri e assoluti ma di faticosi ricominciamenti, in cui un soggetto si 


impegna a sostenere le conseguenze veritative per una specifica situazione determinate 
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da un evento nella dimensione della politica emancipatoria, dell’arte sperimentale, 
delle scoperte scientifiche o degli incontri amorosi. 

In tale contesto, il confronto ininterrotto con l’opera di Hegel — e in particolare con 
la Wissenschaft der Logik (Badiou 2006: 555) — svolge un ruolo chiave per almeno 
due ordini di ragioni.’ Il primo concerne lo sviluppo interno dell’elaborazione 
speculativa badiousiana. Gli scritti precedenti alla “svolta matematica” — qui presi 
in esame solo attraverso il loro esito più maturo, ovverosia Théorie du sujet? — sono 
esplicitamente costruiti attorno al tentativo di estrapolare dalla filosofia hegeliana 
il suo “nucleo razionale” (materialistico), nel solco del lavoro avviato dalla triade 
Marx-Lenin-Mao. In altri termini, è sulla base di questo processo di estrazione che 
Badiou è in grado di elaborare quei concetti fondamentali che si ripresenteranno 
sotto altre vesti nei suoi scritti più maturi, da L’Etre et l’événement a Logiques 
des mondes. Il secondo ordine di ragioni, seppur strettamente legato al primo, 
riguarda invece il fatto che il significante-Hegel è utilizzato da Badiou, soprattutto 
negli anni Settanta, come strumento per definire la propria opposizione filosofica 
e violentemente politica nei confronti di due dei suoi massimi avversari e maestri: 
Gilles Deleuze e Luis Althusser.* Contro la vocazione anti-dialettica e anti-hegeliana 
del primo — la cui metafisica del molteplice gli impedirebbe di sottrarsi alla logica 


della rappresentazione (Badiou 1982: p. 40)° e lo condurrebbe, sul piano politico, 


2. Per considerazioni analoghe cfr. Cesaroni 2012: 152-161 e Bosteels 2009: 133 e sgg. 

3. Tra i testi anteriori a Théorie du sujet, vanno certamente ricordati Théorie de la contradic- 
tion (1975), Le noyau rationnel de la dialectique hégélienne (con J. Bellassen e L. Mossot, 
1978) e De l’idéologie (con F. Balmès, 1976). Questi quattro testi, pur con argomentazioni 
non perfettamente sovrapponibili, rappresentano complessivamente il laboratorio in cui 
Badiou, nel tentativo di rileggere la dialettica hegeliana sotto la guida — tanto esplicita 
quanto fantasmatica — di Mao, dà forma ai concetti cardine della propria filosofia, i quali 
trovano nel testo del 1982 la loro prima trattazione sistematica. Su questo punto cfr. Bo- 
steels 2011. 

4. Vintroduzione a Le noyau rationnel de la dialectique hégélienne rappresenta sotto questo 
punto di vista un manifesto programmatico. Per un’analisi di tale commentario, altri- 
menti raramente preso in considerazione dalla letteratura critica, cfr. Barker 2002: 33-38. 

5. In Théorie de la contradiction Badiou annovera esplicitamente la filosofia deleuziana sotto 
il principio d’identità (Badiou 1975: p. 63). 
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verso posizioni anarchiche e pre-fasciste (Badiou 1977: 10 e 29) — Badiou fa valere la 
celebre formula di Mao “l’uno si divide in due”, per cui la realtà non solo è processo 
ma il processo trova il proprio fondamento nel principio ontologico-dialettico della 
scissione. Contro l’identificazione althusseriana del “nucleo razionale” di Hegel col 
concetto di “processo senza soggetto” (Badiou 1975: 43) e contro la conseguente 
riduzione della dimensione del soggetto al registro ideologico e immaginario di un 
marxismo politicamente impotente e metafisicamente strutturalista, Badiou afferma 
invece che il “nucleo razionale” della dialettica hegeliana non è separabile da un 
effetto di soggettivazione che esso stesso finisce per indurre. In questo doppio 
confronto polemico, quindi, emergono i concetti fondamentali della filosofia 
badiousiana, ovverosia quelli di scissione e di soggetto, i cui versanti idealistico e 
materialistico devono essere a loro volta divisi perché possano costituirsi le nozioni 
fondamentali di una dialettica del nuovo. 

Si tratterà dunque, in primo luogo, di riprendere tali concetti alla luce 
dell’elaborazione (divisione) badiousiana così come viene inizialmente a delinearsi 
nelle pagine di Théorie du sujet, illustrando l’interpretazione del funzionamento 
della dialettica hegeliana che ci viene qui offerta. In secondo luogo, si procederà 
esaminando la riformulazione che questi concetti subiscono con la “svolta 
matematica” di L’Etre et l’événement, di cui si tenterà di evidenziare l’articolazione 
profondamente dialettica nonostante l’impostazione prevalentemente strutturale 
e ontologica. Infine, si mostrerà come Logiques des mondes muova dall’intento 
di controbilanciare questa impostazione privilegiando l’approccio topologico e 
sequenziale già presente in Théorie du sujet, che quindi rappresenta il vero e proprio 
‘mediatore evanescente’ (Bosteels 2011: 199) tra quest’ultima opera e il lavoro 
precedente del 1988.° Infatti, non solo ognuno dei due volumi — se letto per sé alla luce 
dell’opera del 1982 - è internamente diviso secondo la dialettica di quest’ultima tra 
algebra e topologia, struttura ed atto, ma lo stesso rapporto tra L’Etre et l’événement 


e Logiques des mondes si configura come un rapporto dialettico, dove la nozione 


6. È lo stesso Badiou a parlare della ‘dialectique de mes deux “grands” livres, l’ancien et le 
nouveau, et donc celle de l’onto-logie e de l’onto-logie, ou de |’étre e de l’apparaitre’ (Ba- 
diou 2006: 553). 
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di soggetto, sulla scia di Hegel, viene a giocare un ruolo centrale. Quest’ultima, 
nella sua eccezionalità, rappresenta l’elemento di congiunzione disgiuntiva di una 
dialettica post-dialettica tra essere e verità, mondo ed evento, in cui Badiou trova 
gli strumenti necessari per creare, a partire dal proprio antiumanesimo teorico, una 
nuova figura dell’uomo, la quale si oppone ai soggetti reazionari e oscurantisti della 


dilagante ideologia democratica. 


2. Quale Hegel? La dialettica hegeliana in Théorie du sujet 

Badiou apre Théorie du sujet affermando che nella Darstellung hegeliana è possibile 
rintracciare due matrici della dialettica: una viziata dall’utilizzo della nozione di 
alienazione, l’altra il cui operatore è rappresentato dal concetto di scissione (Badiou 
1982: 22). Mentre il primo di questi due registri si basa sulla negazione e la negazione 
della negazione — la quale permette un ritorno a sé della determinazione dal suo 
essere-altro —, il secondo si fonda sull’idea di una divisione interna: non si dà uno che 
del due, o, in altri termini, non è possibile pensare qualcosa senza scinderla (Badiou 
1982: 24).’ Il riferimento alla trattazione del principio d’identità nella celebre 
introduzione al Differenzschrift del 1801 appare qui evidente. In questo testo, Hegel 
sostiene che il principio d’identità (A = A) della metafisica classica sia, in realtà, il 
prodotto della differenza tra le diverse posizioni occupate dalla determinazione A 
nella proposizione medesima, in cui compare una volta come soggetto e una volta 
come predicato. Ciò significa che non è possibile presupporre A nella sua semplice 
identità astratta: il suo Dasein implica la posizione di ciò che A non è, con la 
conseguenza che il fondamento di A risiede nel suo essere la negazione di ciò che la 
nega. Per essere pensata nella sua identità, pertanto, A va necessariamente ripetuta 


due volte, generando in questo suo movimento nuove determinazioni.* 


7. Lintenzione di Badiou è chiaramente quella di eliminare dalla dialettica hegeliana qualsiasi 
riferimento al concetto di alienazione (Badiou 1982: 21-22 ma anche passim Badiou 1975 
Badiou 1977, Badiou 1978) e a quello di negazione (nota E in Badiou 1978: 46-47). 

8. Cfr. passim Badiou 1997. Per un’analoga trattazione del principio d’identità, cfr. Cesaroni 
2012: 162. 
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Prende così forma una dialettica strutturale, in cui l’identità deriva dalla scissione e 
la ripetizione, a sua volta, dall’identità. Ora, secondo Badiou ciò che contraddistingue 
tale dialettica è la scissione tra la determinazione in quanto tale e la determinazione 
in quanto posta o indicizzata, tra A e Ap (dove “p” sta per l’indice in generale che 


può assumere valori infiniti). Scrive Badiou: 


‘Je dis que c’est ‘la méme chose’ deux fois posée, parce que l’altérité n’a 
ici aucun support qualitatif. Nous sommes, si l’on peut dire, à l’aube du 
qualitatif, dans son ossature structurale. Ceci ne diffère de cela que par 
l’énoncé de la différence par le placement littéral. On pourrait nommer cette 
stase infime de la contradiction la stase indicielle. Il y a A, e il y a Ap (lire: 
‘A tel quel’ et ‘A à une autre place’, la place p que distribue l’espace de 
placement, soit P)’ (Badiou, 1982 : 24). 


Per Badiou, pertanto, Ap è l’equivalente del Dasein hegeliano, che ‘ist nicht bloBes 
Seyn, sondern Daseyn; etymologisch genommen Seyn an einem gewissen Orte’ (Hegel 
1832: 97). Con Hegel, il filosofo francese può così porre la scissione costituiva A = 
(AAp), ‘effet du rapport conflictuel complètement voilé entre A et le distributeur de 
places sur lequel il se branche. Tout ce qui existe est ainsi à la fois lui-méme et lui- 
méme-selon-sa-place’ (Badiou 1982: 26). 

Se tra A e Ap vi è scissione, la relazione che sussiste tra la determinazione A e il 
suo esplace P è descritta da Badiou come un rapporto d’inclusione contraddittoria: 
A acquista la sua esistenza singolare solamente grazie alle legge di distribuzione dei 
posti che governa le relazioni differenziali tra gli elementi all’interno dello spazio 
di posizionamento P, ma la sua determinazione è irriducibile al luogo assegnatole 
all’interno di tale struttura. Esiste infatti ‘une résistance spécifique du terme A 4 se 
laisser déterminer [...] par son instance indicielle Ap’, resistenza che Badiou chiama 
‘détermination stricte’ o horlieu (Badiou 1982: 28-29). Il compito di un pensiero 
che si dichiari dialettico sarà proprio pensare questa contraddizione tra esplace e 
horlieu, eludendo così sia ciò che Badiou definisce la mera ricaduta strutturale sotto 
la legge identitaria dello spazio simbolico P, sia il polo speculare dello strutturalismo 


che consiste nel concepire il nuovo come rottura radicale. Per Badiou, infatti, ogni 
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pensiero dialettico è contraddistinto dalla fedeltà al principio per cui ‘tout ce qui 
est d’un tout lui fait obstacle en tant qu’il s’y inclut’ (Badiou 1982: 30), dal rispetto 
per ciò che Lacan chiama “il reale”, ovverosia quell’elemento che — sebbene sia 
inserito all’interno dell’ordine del simbolico — mantiene una sua singolare opacità, 
configurandosi così come un eccesso rispetto alla totalità strutturata. Ma se la 
dialettica si distingue dalla metafisica del principio d’identità proprio grazie al rispetto 
di tale eccesso del reale, Badiou ritiene che la dialettica stessa debba essere a sua volta 
scissa, così da distinguere la sua matrice idealistica da quella materialistica.? Si tratta 
pertanto di pensare all’horlieu secondo due diverse modalità, le quali richiamano la 
polemica avviata da Badiou nei confronti di Althusser e Lacan come risposta alla 
loro incapacità o riluttanza ad attribuire agli eventi del Maggio ’68 un valore di 
verità politica.!° 

La versione idealistica della dialettica, infatti, richiama l’idea sviluppata sia da 
Althusser che da Lacan di una causalità strutturale, per la quale l’horlieu risulta 
essere la condizione di possibilità per il dispiegarsi della ripetizione simbolica 
all’interno dell’esplace. Ciò significa che in essa l’horlieu si configura come il 
principio genetico dello sviluppo della totalità strutturata, come la casella vuota 
che permette “l’allacciamento” [bouclage (Badiou 1982: 37] di determinazioni 
qualitativamente equivalenti lungo la catena metonimica dei nuovi posti generati 
dallo scorrimento della casella medesima. Tale movimento si presenta così come 
una dialettica strutturale che tende a ricondurre ogni differenza a un mero scarto di 
posizione tra termini, la cui divisione è una traccia della presenza/assenza della causa 


che li ha resi pensabili: 


‘Ainsi la cause absente est-elle toujours réinjectée dans le tout de son effet. 
C’est un grand théorème de la dialectique structurale: pour que s’exerce la 


causalité du manque, il faut que tout terme soit clivé (Badiou 1982 : 89). 


9. ‘Ilya dans Hegel, et c’est ce qui fait le fameuse histoire de la gangue et du noyau une dou- 
teuse énigme, deux matrices dialectiques. C’est le noyau lui-méme qui est fendu, comme 
dans ces péches, du reste irritantes 4 manger, dont un coup de dents féle aussitòt l’objet 
dur intérieur en deux moitiés pivotantes’ (Badiou 1982: 21). 

10. È lo stesso Badiou ad ammettere che il Maggio 68 rappresentò l’evento che lo svegliò dal 
proprio “sonno strutturalista”. Cfr. Badiou 1975: 9. 
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Agli occhi di Badiou, questa matrice idealistica e strutturale della dialettica trova 


! in cui il reale — 


la sua prima, piena formulazione proprio nell’opera hegeliana,' 
sebbene vi compaia spezzando la logica rappresentativa della metafisica!? — è 
immediatamente denegato (Badiou 1982: 73), “assimilato” all’ordine della legge 
simbolica di cui finisce per garantire il dominio (da qui l’importanza attribuita dal 
filosofo di Stoccarda alla negazione). 

Questo processo, però, presenta due esiti che Badiou non può accettare: 
innanzitutto, il movimento della dialettica strutturale produce una totalità chiusa e 
circolare, in cui l’horlieu trova il proprio lieu (Badiou 1982: 38) e assicura l’articolarsi 
dell’esplace. In secondo luogo, il soggetto, in questa dialettica, viene a configurarsi 
come un termine evanescente, ‘ayant statut d’intervalle entre les deux signifiants, S1 
et S2, qui le présentent l’un a l’autre’ (Badiou 1982:152).! Di qui il giudizio senza 
riserve di Badiou: 

‘Ce qui caractérise la dialectique structurale réside plutòt dans l’activité dissolvante 
complexe a travers quoi se trouve constamment rétablie, au plus près d’un réel 
contraire qui l’écarte, l’autorité de la structure’ (Badiou 1982: 72). 

Come direbbe Mallarmé, nel quale Badiou vede un anticipatore della dottrina della 
causalità strutturale, ‘nulla avrà avuto luogo se non il luogo stesso’. Per il filosofo 
francese il problema con questa dottrina, quindi, risiede precisamente nel fatto che 


— malgrado rimanga dialettica nella misura in cui mette capo alla causa evanescente 


11. Una lettura idealistica del cominciamento della Scienza della Logica è proposta da Ba- 
diou stesso alla nota A in Badiou 1978. 

12. Come Badiou scrive nel 1978, la dialettica rappresenta ‘une critique radicale du concept 
métaphysique de la représentation’ (Badiou, 1978: 38). 

13. Successivamente Badiou riformulerà questa definizione lacaniana del soggetto, afferman- 
do che esso non è nient’altro che ciò che un evento (E1) rappresenta per un altro evento 
(E2), cfr. Badiou 1985: 110. Questo riferimento appare interessante perché sembra lasci- 
are trasparire l’orientamento fortemente strutturale e ontologico che Badiou, in maniera 
fuorviante, conferisce alla sua opera più matura, la cui unilateralità, ad avviso di chi 
scrive, viene controbilanciata solo dalla nuova teoria del soggetto presentata in Logiques 
des mondes, opera che da questo punto di vista rappresenta una forma di autocritica 
rispetto sia a Peut on penser la politique? che a L’Etre et l’événement. Su questo punto 
cfr. pp. 14-17 del presente scritto. 
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come condizione di possibilita del gioco combinatorio dei posti regolato dalla legge 
inflessibile della totalità — essa finisce per annullare l’entrata in scena del reale sotto 
l’effetto di indicizzazione dell’esplace, impedendo così il dispiegarsi del suo potenziale 
trasformativo. La denegazione del reale, infatti, ingabbia il pensiero in una forma 
rigida di dialettica strutturale, la cui temporalità lineare esclude completamente 
qualsiasi possibilità di concettualizzare il cambiamento. Non sorprende allora che, 
mentre Althusser rimane estraneo agli eventi del Maggio ’68,!4 Lacan vi ravvisi un 
eccesso isterico in cerca di un nuovo significante-padrone.! La critica di queste 
posizioni, come si è già accennato, diviene quindi la sollecitazione principale per la 
risposta elaborata da Badiou in Théorie du sujet. 

Agli occhi di Badiou, infatti, il materialismo antiumanistico contemporaneo - il 
quale, sulla scia della cosiddetta “svolta linguistica”, delega il potere costituente alla 
struttura simbolica del linguaggio (Badiou 1982: 202-204) — finisce per mettere capo 
a esiti idealistici che bloccano la produzione di nuove verità. Questa può riprendere 
nella misura in cui ‘le réel n’est plus seulement ce qui peut manquer à sa place, mais 
ce qui passe en force’ (Badiou 1982: 41). Dal punto di vista del reale come causa 
evanescente, ogni nuova consistenza ordinata deve apparire necessariamente come 
una finzione illusoria, poiché finisce per celare la stessa mancanza rappresentata 
dal reale. Per una comprensione materialistica della dialettica, invece, la questione 
decisiva consiste nel chiedersi se il reale, in rare occasioni, possa rappresentare il sito 
per l'emergenza di una nuova verità coerente. 

E’ ancora una volta nell'opera hegeliana che Badiou rintraccia questo lato 
materialistico della dialettica, il quale compare laddove il filosofo tedesco oppone il 
lavoro della contraddizione al processo iterativo della dialettica strutturale (Badiou 
1978: 32). Ciò avviene, per esempio, nel momento in cui Hegel a proposito di essere 
e nulla afferma che ‘[...] eben so sehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, 
sonder dafs sie nicht dasselbe, daf sie absolut unterschieden, aber eben so ungetrennt 


und untrennbar sind’ (Hegel 1832: 69). Il passaggio tra queste due determinazioni, 


14. Per quanto riguarda l’opinione di Althusser circa gli eventi del Maggio ’68, cfr. Althusser 
1994: I, 58; Althusser 1964: 80-111; Althusser 1969; nota 1 di Rancière 1974: 137. 
15. Cfr. Lacan 1991. 
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pertanto, non è più il frutto del meccanismo iterativo della logica strutturale — 
che ne sancirebbe la sostanziale identità nella terza determinazione del divenire — 
ma, piuttosto, è la condizione di possibilità per l'emergenza di una discontinuità 
irriducibile, la quale permette di pensare l’essere e il nulla nella loro scissione 
originaria o differenza forte. ‘Lo horlieu, dunque, non ha più, ora, la funzione di 
creare un nuovo lieu, bensì quella di segnare “irruzione dell’eterogeneo”: la logica 
delle forze surdetermina la logica dei posti, lo horlieu distrugge l’esplace’ (Cesaroni 
2012: 175). Ma tale rapporto di surdeterminazione trova la propria fondamentale 
esemplificazione, secondo Badiou, in un altro passo della Wissenschaft der Logik, vale 
a dire quello del capitolo della Logica dell’Essenza dal titolo “il rapporto essenziale”, 
il quale, a sua volta, si struttura secondo i tre momenti della parte/tutto, della forza 
e dell’interno/esterno. Mentre il primo non è altro che una teoria dell’esplace che 
non lascia spazio al passaggio in forza del reale (Badiou 1982: 51), l’intervento 
del concetto di forza rompe l’allacciamento strutturale grazie all’introduzione di 
un’esteriorità qualitativamente eterogenea, non riducibile al meccanismo d’azione- 
reazione proprio dell’esplace. Ciò significa che a Hegel va riconosciuto il merito di 
aver messo in luce le due dimensioni della dialettica (idealistica e materialistica), 
anche se la prima finisce per sussumere la seconda, permettendo così l’articolarsi 
del sistema nella forma della Darstellung. Badiou, invece, rovescia questa tendenza 
privilegiando l’interpretazione materialistica, l’unica in grado di rendere conto della 
nozione di cambiamento. Sostituendo all’idea del reale come causa evanescente la sua 
rappresentazione come sito di una nuova consistenza, il pensatore francese, infatti, 
ritiene che l’intento della teoria del soggetto vada individuato nell’affermazione 
della rara possibilità che la forza — sempre divisa al proprio interno — finisca col 
determinare la propria determinazione strutturale, riapplicandosi sullo stesso posto 
che ha causato la propria divisione interna: Ap (AAp) A (AAp)o semplicemente A 


(Ap). Scrive Badiou: 


‘C’est un procès de torsion, par lequel la force se réapplique à ce dont elle 
émerge conflictuellement. [...] Tout ce qui est d’un lieu revient sur la part 
de lui-méme qui en est déterminée pour déplacer la place, déterminer la 


détermination, franchir la limite’ (Badiou 1982: 29-30). 
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Questo rovesciamento dialettico dell’horlieu sul proprio luogo (esplace) è senza 
dubbio il punto più importante di Théorie du sujet: questa torsione topologica della 
forza sullo spazio algebrico di posizionamento, infatti, ha come proprio effetto la 
produzione di un soggetto, soggetto che non è più la condizione della ‘torsione 
globale’ della Darstellung hegeliana ma dell’apertura della struttura in una spirale 


infinta, la quale crea così le condizioni per una nuova configurazione veritativa: 


‘La torsion vaut lisière pour l’algèbre. Elle est perverse, elle est sujet. [...] Ici 
nous construisons le concept du sujet à partir de catégories beaucoup plus 
générales de la dialectique, soit la force, F, la place, P, la vérité, V , le lieu, L, 
la destruction, d, le manque, m’ (Badiou 1982: 171-172). 


In altre parole, una nuova verità può emergere dal precedente status quo solo 
torcendosi su se stessa in un processo di continua scissione, processo del quale il 
soggetto non è né l’origine data già da sempre né il portatore vuoto teorizzato dallo 
strutturalismo, bensì quel frammento materiale o figura locale che trova in L’Etre et 
l’événement la sua espressione più rigorosa ma, allo stesso tempo, pericolosamente 


unilaterale. 


3. Tra vuoto ed eccesso: il soggetto militante in L'Ètre et l’événement 

Si è visto come già dal titolo del suo magnum opus si potrebbe pensare che il 
filosofo francese — una volta abbandonata l’impostazione dialettica ancora presente 
in Théorie du sujet a favore della cosiddetta “svolta matematica” — abbia finito 
per opporre in maniera pre-critica essere ed evento, situazione e verità. In realtà, 
Badiou ha più volte chiarito come ciò che veramente importi sia l’articolazione tra 
i due ordini, la quale, nonostante si presenti come una non-relazione, non ci deve 


persuadere che sia priva di qualsiasi dimensione dialettica. Badiou, infatti, scrive: 


‘I would like to insist that, even in the title Being and Event, the “and” is 
fundamental. [...] It is not the opposition between the event and the situation 
that interests me first and foremost. That is not the focus of my interest. 
Besides, from this point of view, I have always complained about being 


read in a way that is askew, or about being read only for the first chapters 
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and then nobody reads the core of the proposal. Because, in my eyes, the 
principal contribution of my work does not consist in opposing the situation 
to the event. In a certain sense, that is something that everybody does these 
days. The principal contribution consists in posing the following question: 
what can be deduced, or inferred, from there from the point of view of the 
situation itself? Ultimately, it is the situation that interests me’ (Badiou e 


Bosteels 2005: 252). 


Il valore, congiuntivo e disgiuntivo insieme, della “et” che compare nel titolo 
del primo volume della sua grande opera,'® non deve pertanto indurci in errore: 
non si tratta né di rintracciare una prossimita ermeneutica tra i due ordini (in un 
processo di ontologizzazione dell’evento o di evenemenzializzazione dell’essere), né 
di rendere un dualismo originario, ‘but of formalizing the axioms by which the two 
are articulated through a gap or deadlock (through the “impasse of being” itself as 
that which a subject, in the event of a truth that conditions it, retroactively “forces” 
into existence)’ (Bosteels 2004: 154). 

Gia in Peut-on penser la politique? Badiou sembra sottolineare la possibilita che 
i concetti chiave della propria filosofia fungano da base per un rinnovamento del 


pensiero dialettico: 


‘Jénonce que les concepts d’événement, de structure, d’intervention et de 
fidélité sont les concepts mémes de la dialectique, pour autant que celle-ci 
n’est pas ramenée à la plate image, inadéquate déjà pour Hegel, de la 


totalisation et du travail du négatif’ (Badiou 1985 : 84). 


16. Dopo l’uscita nel 2006 del secondo tomo di L’Etre et l’événement, intitolato Logiques des 
mondes, Badiou, infatti, ha in programma la pubblicazione di un terzo tomo il cui titolo 
dovrebbe essere L’immanence des vérités: ‘Le projet du troisisme tome sera d’examiner 
les choses du point de vue des vérités. Le premier tome demande: Qu’en est-il des vérités 
par rapport a l’èétre? Le second: Qu’en est-il des vérités par rapport a l’apparaître? Le 
troisiéme demandera: Qu’en est-il de l’étre et de l’apparaître du point de vue des véri- 
tés? Ainsi j’aurai fait le tour de la question’ (Badiou e Tarby 2010: 127). Per maggiori 
informazioni a riguardo cfr. Badiou e Tarby 2010: 125-138. 
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D’altro canto, le prime opere dopo L’Etre et l’événement — da esso ancora fortemente 
influenzate — sembrano effettivamente rigettare qualsiasi forma di dialettica, in 
particolare nel campo di quella procedura di verità che, probabilmente, sta più a 
cuore a Badiou, ovverosia la politica. 

È, ad esempio, il caso di Abrégé de métapolitique,! in cui il pensiero dialettico 
viene criticato in quanto non in grado di pensare la politica dall’interno ma solo da 
un punto di vista esterno, teso — come tutte le filosofie politiche elaborate finora — a 
ricercare la vera essenza della politica stessa. Sotto l’influenza del lavoro dell’amico 
ed ex-compagno maoista Sylvian Lazarus — in particolare di Anthropologie du nom 
- Badiou si rifiuta di pensare alla politica nel senso di un’articolazione dialettica 
tra condizioni soggettive ed oggettive, o tra la sfera socio-economica e una sua 
concentrazione come atto politico vero e proprio in senso leninista, per cui il 
termine “dialettica” viene qui considerato sinonimo di “storicista”, “classicista” e 
“positivista” (Badiou 1998: 36), privo quindi della capacità di cogliere la singolarità 
materiale che contraddistingue questa procedura generica. Nonostante ciò, però, 
questa modalità di applicazione della dialettica va limitata all’ambito delle scienze 
sociali, degli studi storici e politologici, ambito che certamente non ne esaurisce 
il significato. Essa, infatti, può rappresentare lo strumento più adatto per pensare 
la rottura materiale dovuta all’irrompere di un evento politico, senza far ricorso, 
peraltro, né ad alcuna forma partitica, né agli elementi idealistici dello Zeitgeist 
o dello spirito del popolo — di solito chiamati in causa per superare l’eterogeneità 
sociale. In particolare, Badiou sottolinea come Lazarus sia attento a distinguere 


la dialettica storicistica delle scienze sociali, dichiarata del tutto obsoleta, dalla 


17. Non va dimenticato qui Le siècle, raccolta di tredici lezioni la cui matrice si trova in 
una serie di seminari tenuta dal 1998 al 2001 al Collège International de Philosophie. 
In quest’opera, infatti, Badiou cerca di mostrare come il secolo scorso, nonostante si sia 
prefissato come compito quello di elaborare una spiegazione che giustificasse il rinnova- 
mento della dialettica, abbia finito per essere sopraffatto dalla “passione per il reale”, 
optando così per l’utilizzo di “sintesi disgiuntive” come risoluzione non-dialettica o anti- 
dialettica della questione concernente l’articolazione non solo del vecchio e del nuovo, 
ma anche dello storicismo e dell’avanguardismo, della verità e della finzione (Badiou 
2005b: 27). 
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negatività hegeliana (Badiou 1998: 60), la quale viene avvicinata alla teoria 
assiomatica del multiplo puro così come ci viene proposta dallo stesso Badiou. Ciò 
lascia intendere come, ad avviso dei due autori, il pensiero del filosofo tedesco debba 
essere ripulito da tutte le aggiunte successive, che nel corso di due secoli hanno 
finito per oscurane il messaggio fondamentale. Il risultato di tale operazione sarebbe 
una rinnovata comprensione del pensiero dialettico, comprensione che, però, non si 
baserebbe più sulla categoria di totalità ma sul rapporto tra vuoto ed eccesso, sulla 
scissione e sulla torsione sintomatica d’identità separate invece che sul superamento 
delle negazioni, sull’esaurimento della rappresentazione piuttosto che sull’elusiva 
auto-presentazione del Concetto. È proprio in L’Etre et l’événement, se letto alla luce 
delle categorie di Théorie du sujet, che tale rinnovamento ha cercato di acquisire la 
propria formulazione più precisa e coerente, nonostante all’esito finale permangono 
ambiguità difficilmente districabili che rischiano di compromettere questa stessa 
operazione. 

È bene tenere presente che L’Etre et l’événement si apre precisamente con un 
riconoscimento dovuto al sistema e al metodo dialettico, avendo come scopo quello 
di offrire un substrato ontologico — supposto mancante — al precedente tentativo di 
sintesi da parte di Badiou del proprio pensiero, rappresentato — come si è visto — da 
Théorie du sujet. Quest'ultima opera, infatti, sembra ancora essere contraddistinta, 
suo malgrado, da una serie di limitazioni e dubbi, i quali potrebbero essere riassunti 
nei seguenti tre punti: (1) a questo livello della propria riflessione Badiou afferma 
‘tout sujet est politique’ (Badiou 1982: 46), finendo così col suturare la filosofia 
alla sua condizione politica e identificando tale soggetto con il partito, considerato 
l’unica struttura organizzativa possibile (Badiou 1976: 128); (2) l’intera opera è 
ancora caratterizzata da un linguaggio di distruzione assai violento, per cui Badiou 
finisce per ammettere che ‘Je m’étais, je dois le dire, un peu égaré dans Théorie 
du sujet dans le thème de la destruction. Je soutenais encore l’idée d’un lien entre 
destruction et nouveauté’ (Badiou 1988: 446); (3) la riflessione di Théorie du sujet 
suppone semplicemente che vi sia qualcosa di simile a una soggettivazione, mentre 
l’elaborazione meta-matematica successiva — quella che Balibar chiama ‘matheme 


of the indiscernibile’ (Balibar 2004: 29) - tenta di rendere questa supposizione 
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compatibile con la tesi che l’ontologia è il campo delle matematiche. Compito 
di L’Etre et l’événement, pertanto, è quello di articolare, attraverso un’impasse 
dell’essere, un ponte tra l’ontologia coerente della teoria degli insiemi e la teoria 
del soggetto, obiettivo che, un tempo, il materialismo dialettico avrebbe raggiunto 
attraverso un ‘isomorphie entre la dialectique de la nature et la dialectique de 
Phistoire’ (Badiou 1988: 10) — isomorfismo hegeliano ‘mort-née’ (Badiou 1988: 10) 
— e che ora il filosofo francese cerca di riformulare nei termini di una dialettica tra 
vuoto ed eccesso (Badiou 1988: 126-127).!8 

Seguendo l’impostazione alla base di Théorie du sujet, tale dialettica, innanzitutto, 
va definita nei termini di scissione e torsione della scissione medesima, per cui 
ciò che conta non è l’opposizione tra essere da un lato ed evento dall’altro, ma la 
scissione interna a entrambi. Nel caso dell’essere, questa si configura come scissione 
tra presentazione e rappresentazione, tra struttura e metastruttura, impasse che 
risulta dalle semplici operazioni insiemistiche di conto, senza presupporre alcuna 
presentazione vitalistica dell’essere. Per quanto riguarda l’evento, invece, quest’ultimo 
non è solo definito nei termini dell’appartenenza sovrana e assolutista a se stesso, 
ma, piuttosto, è presentato sempre come l’evento di o per una situazione, entro la 
quale trova il proprio sito d’emersione. In questo senso, ‘a truth procedure consists 
in a torsion of the divided situation back upon itself, starting from the site of the 
event and moving in the direction of a generic extension of its truth as applicable 
to all’ (Bosteels 2004: 100). Pensare dialetticamente, quindi, significa articolare la 
relazione tra soggetto ed oggetto attraverso il paradosso formale di un impasse tra 
il vuoto, nome proprio dell’essere nella sua molteplicità inconsistente, e l’eccesso 
dello stato della situazione sulla propria presentazione, che dovrebbe forcludere 
la ricomparsa del vuoto medesimo. Da questo punto di vista, Badiou si colloca in 
perfetta linea di continuità con la vasta tradizione del post-marxismo, affermando 
che non solo il soggetto è diviso al proprio interno, ma — cosa ancora più importante 
— che esso finisce per portare alla luce il reale della stessa struttura formale in cui si 


sarebbe dovuta definire l’oggettività: 


18. Per l’analisi che segue, il richiamo va sicuramente a Bosteels 2004:158-164. 
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‘Limpasse de l’ètre, qui fait errer sans mesure l’excès quantitatif de l’état, est 


en vérité la passe du Sujet’ (Badiou, 1988: 469). 


L’impasse strutturale dell’essere è da sempre mediata da una soggettività interveniente: 
senza la decisione di un soggetto fedele all’evento che ha portato alla luce il vuoto 
della situazione, lo scarto incommensurabile entro la situazione medesima tra 
presentazione e rappresentazione risulterebbe del tutto invisibile. 

La dialettica tra struttura e soggetto, pertanto, può trovare un’adeguata 
traduzione nel salto dalla quantità alla qualità proprio della dialettica hegeliana 
(Hegel 1832: 368). Un riferimento all’Umschlag qualitativo teorizzato dal filosofo 
tedesco, infatti, sembra echeggiare in quello che Badiou definisce “il sintomo di 


Cantor-Godel-Cohen-Easton”: 


‘Vétre, tel que dicible, est infidéle a soi, au point où ne se laisse plus déduire ce 
que vaut, en extension infinie, le soin mis dans toute présentation 4 compter 
pour un ses parties. La dé-mesure de l’état fait errer dans la quantité cela 
méme dont on attendait réassurance et la fixité des situations. L’opérateur de 
congédiement du vide, voici qu’il le laisse reparaitre au joint de soi-méme (la 
prise des partie) et de la situation. Qu’il faille tolérer là l’arbitraire presque 
complet d’un choix, que la quantité, ce paradigme de l’objectivité, méne a 
la subjectivité pure, tel est ce que j’appellerai volontiers le symptòme de 
Cantor-Godel-Cohen-Easton’ (Badiou 1988: 309). 


La matematica della teoria degli insiemi, lungi dall’essere incompatibile con la 
dialettica, finisce per confermarne una delle leggi principali. In effetti, cogliere 
come gli opposti, attraverso salti e rotture nella gradualita della natura, finiscono 
all’improvviso per rovesciarsi l’uno nell’altro costituendo un’entita identica, 
rappresenta una delle definizioni più ortodosse del compito del metodo dialettico 
(Lenin 1969: 98). La rottura con la natura — intesa come una struttura chiusa, 
ordinata e graduale — può aver luogo però solo nella misura in cui la situazione 
stessa da naturale si fa storica. È questo il punto in cui, per usare il vocabolario 
tradizionale, la dialettica materialistica badiousiana finisce per far emergere la 


logica del materialismo storico, coniugando la dottrina althusseriana della causalità 
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strutturale con l’impegno militante di un soggetto per una causa, così come viene 
teorizzato da Sartre.!? Di conseguenza uno degli intenti principali di L’Etre et 
l’événement è proprio quello di tentare di chiarire cosa permetta la trasformazione 
di una situazione in una situazione storica, così da poter articolare una dialettica 
puramente immanente tra i due poli della storia e della struttura. 

Il perno di tale dialettica è rappresentato proprio dall’intervento di un soggetto in 
grado di coniugare la legge strutturale e l’occorrenza storicamente contingente di una 
scommessa imprevedibile. Muovendo dal vuoto della situazione — indiscernibile nel 
linguaggio del sapere vigente — l’intervento soggettivo conferisce un nome all’evento, 
connettendo più elementi possibili con l’unica traccia rimasta dell’evento medesimo, 
per poi forzare l’estensione della situazione sulla base di una nuova verità, concepita 


come se fosse genericamente applicabile.?° L'operazione del forcing, pertanto, si 


19. Ciò è reso possibile dal fatto che, a un esame più attento, la dottrina althusseriana della 
surdeterminazione segnala già dei possibili luoghi entro una data struttura (simili ai siti 
evenemenziali) in cui la storia s’impossessa della struttura stessa o dove l’impasse strut- 
turale viene storicizzata. Indicazioni in questa direzione sono già presenti in Pour Marx, 
ma solo in alcuni testi postumi raggruppati da F. Matheron sotto i due titoli Textes de 
crise e Louis Althusser après Althusser — ora contenuti in Althusser 1994: I, 367-537 e 
553-594 — è possibile trovare una tematizzazione più approfondita di quello che è stato 
definito il “materialismo aleatorio” del pensatore francese. Sull’argomento cfr. Bosteels 
2006. 

20. Si tratta qui dell’operazione del forcing, mediante la quale una verità cambia la situazione 
in cui è inclusa, in modo tale da imporre o “forzare” il proprio riconoscimento in una 
versione trasformata della situazione medesima. Il forcing, concetto mutuato dal lavoro 
del matematico statunitense P. Cohen (Cohen 1966), è pertanto quel procedimento at- 
traverso il quale una verità da sottoinsieme indiscernibile e anonimo della situazione 
finisce per appartenervi come suo elemento: ‘L’effet ultime d’une césure événementielle, et 
d’une intervention d’où procède la mise en circulation d’un nom surnuméraire, sera donc 
que la vérité d’une situation, telle que cette césure est à son principe, force la situation 
à l’accueillir: a s’étendre jusqu’au point où cette vérité, qui primitivement n’était qu’une 
partie, donc une représentation, accède à l’appartenance, devenant ainsi une présenta- 
tion. Le trajet de la procédure fidéle générique, et son passage a l’infini changerait le 
statut ontologique d’une vérité, en changeant “de force” la situation: excroissance ano- 
nyme au départ, elle sera enfin normalisée’ (Badiou 1988: 377). Non è possibile in questa 
sede esporre nel dettaglio una procedura così complessa e articolata, per cui si rimanda 
a Hallward 2003: 130-139. 
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fonda sulla tesi secondo la quale l’impasse dell’essere non é altro che la passe del 
soggetto, tesi che, però, può dare adito a un grave fraintendimento. Da un punto di 
vista lacaniano, infatti, essa potrebbe indurre a identificare il soggetto, internamente 
diviso, con lo stesso vuoto che impedisce all’ordine del simbolico di ottenere una 
chiusura completa dotata di senso, facendo coincidere il riconoscimento puramente 
formale di questa mancanza con l’incontro traumatico della stessa verità.?! L’atto 
antifilosofico oggetto della psicanalisi verrebbe così a sovrapporsi alla stessa nozione 
di evento, la cui radicalità dipenderebbe dalla natura puntuale, evanescente e 
autoreferenziale dell’atto stesso. Una simile interpretazione sembra farsi largo in 
quei passi di L’Etre et l’événement contraddistinti da un approccio prevalentemente 
“algebrico”, per il quale l’evento si presenta come una cesura assoluta, i cui esiti 


dogmatici, assolutistici e miracolosi? si avvicinano alle teorizzazioni di quella che 


395 


il filosofo francese chiama ‘deviazione “de gauche”’ o “speculazione di sinistra” 


(Badiou 1982: 30). Tale prospettiva — come si è cercato di mettere in luce — viene 
difficilmente controbilanciata da un’analisi “topologica”, che indaga l’evento con 
riferimento alle conseguenze veritative e alla nuova consistenza derivanti dalla sua 
struttura implicativa. Se letto nella chiave topologica di Théorie du sujet, infatti, 


L’Etre et l’evénement lascia emergere un impianto profondamente dialettico, in cui 


21. Zizek, per esempio, descrive questo incontro come una sorta di anamorfosi ideologica, 
un cambio di prospettiva, o, più recentemente, una “parallax view”, per cui ciò che prec- 
edentemente offriva una garanzia di significato ora appare come un velo teso per coprire 
il vuoto di un nonsenso. Conseguentemente, l’atto di conversione del soggetto che viene 
a identificarsi in questo puro nulla, non è altro che una sua trasformazione in ciò che da 
sempre impedisce all’ordine del simbolico di raggiungere la sua piena chiusura. In altri 
termini, tutto ciò che accade ha già avuto luogo, a parte il gesto formale mediante il quale 
il soggetto si assume la responsabilità di ciò che sta avvenendo. In The Sublime Object of 
Ideology, infatti, Zizek scrive: ‘The only difference lies in a certain change of perspective, 
in a certain turn through which what was a moment ago experienced as an obstacle, as 
an impediment, proves itself to be a positive condition’ (Zizek 1989: 176). 

22. Peter Hallward è certamente colui che più si è interessato a tale aspetto della filosofia di 
Badiou, giungendo fino a evidenziare una dimensione sovranamente assolutista nell’idea 
badiousiana di verità. Cfr. Hallward 2003: 284-291. Di miracolo in riferimento alla 
nozione badiouniana di evento parla Daniel Bensaid in Alain Badiou and the Miracle of 
the Event, in Hallward 2004: 94-105. 
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evento non appare più solamente come esempio puntuale di auto-appartenenza 
— completamente sconnesso dalla situazione esistente - ma anche come evento per 
quella specifica situazione, la quale viene trasformata dall’impuro e precario processo 


di fedeltà di un soggetto postevenemenziale: 


‘Le sujet, en tant que configuration située et locale, n’est ni l’intervention ni 
l’opérateur de fidélité, mais l’avènement de leur Deux, soit l’incorporation de 
l’événement a la situation dans le mode d’une procédure générique’ (Badiou 


1988: 431).25 


4. Che cosa significa cambiare il mondo. Il rinnovamento della dialettica 
materialistica 

La prospettiva da ultimo richiamata viene messa in rilievo con maggiore chiarezza 
nei lavori più recenti di Badiou, soprattutto in Logiques des mondes. Qui, infatti, la 
scommessa fondamentale del rinnovamento della dialettica materialistica consiste 
nel fatto che la verità di un evento non è vista solo come l’apparizione evanescente del 


vuoto dell’essere, ma anche come il dispiegarsi materiale di un regime di conseguenze 


23. Alle righe appena precedenti Badiou, in maniera estremamente chiara, scrive: ‘J’appelle 
subjectivation émergence d’un opérateur, consécutive à une nomination intervenante. La 
subjectivation est dans la forme du Deux. Elle est tournée vers l’intervention aux parages 
du site événementiel. Mais elle est aussi tournée vers la situation, par sa coincidence avec 
la règle d’évaluation et de proximité qui fonde la procédure générique. La subjectivation 
est la nomination intervenante du point de la situation, soit la règle des effets intrasitu- 
ationnels de la mise en circulation d’une nom surnuméraire. On dira que la subjectivation 
est un compte spécial, distinct du compte-pour-un où s’ordonne la présentation, comme 
de la réduplication étatique. Car elle compte ce qui est fidèlement connecté au nom de 
Pévénement. La subjectivation, configuration singuliére d’une régle, subsume le Deux 
qu’elle est dans l’absence de signification d’un nom propre. Saint Paul pour l’Église, 
Lénine pour le Partie, Cantor pour l’ontologie, Sch6nberg pour la musique mais aussi 
Simon, Bernard ou Claire s’ils déclarent un amour: autant de désignation, par l’un d’un 
nom propre, de la scission subjectivante entre le nom d’un événement (mort de Dieu, 
Révolution, multiples infinis, destruction du systéme tonal, rencontre) et la mise en route 
d’une procédure générique (Eglise chrétienne, bolchevisme, théorie des ensembles, sérial- 
isme, amour singulier)’ (Badiou 1988: 430-431). 
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logiche, al quale il prolungarsi della verita da avvio ritornando forzatamente sulla 
situazione di partenza mediante l’intervento militante di un soggetto, sia esso politico, 
artistico, scientifico o amoroso. Il compito di Logiques des mondes, pertanto, 
rimane un compito dichiaratamente hegeliano, ossia mettere a punto una logica del 
cambiamento più articolata, in grado di superare l’unilateralità algebrica che sembra 


ancora inficiare la costruzione di L’Etre et l’événement: 


‘At least in this regard I remain profoundly Hegelian. That is, I am convinced 
that the new can only be thought as process. There certainly is novelty in the 
event’s upsurge, but this novelty is always evanescent. That is not where we 
can pin point the new in its materiality. But that is precisely the point that 


interests me: the materiality of the new’ (Badiou e Bosteels 2005: 253). 


Per portare a termine tale compito — rispondendo così alle critiche di coloro che 
insistono a qualificare la sua ontologia come puramente sottrattiva** — Badiou 
introduce una serie di concetti che vengono a interporsi tra i due poli della situazione e 
dell’evento: le nozioni di punto, di corpo, di inesistente, infatti, garantiscono non solo 
che una verità sia ancorata a un mondo dato, ma che essa vi possa apparire solamente 
come frammento storico di un’Idea eterna, come universale concreto. Nelle pagine 
che seguono, quindi, si procederà, in primo luogo, a un’analisi del supplemento 
topologico che tali concetti introducono rispetto alla struttura prevalentemente 
algebrica di L’Etre et l’événement, per poi mostrare come l’articolazione in cui essi 
s’inseriscono sia una struttura dialettica che trova nella teoria del soggetto il proprio 


punto focale. 


Il passaggio dal primo al secondo volume di L’Etre et l’événement può essere 
definito come il passaggio dall’ontologia alla logica, dalla teoria degli insiemi 
alla teoria delle categorie e dei topoi, dalla scienza dell’essere in quanto 


essere alla scienza dell’apparire, vera e propria fenomenologia oggettiva 


24. Si veda ad esempio Hallward 2005; Marchart 2005; Zizek 2008: 381-419; Hallward 
2008. Per una posizione più sfumata cfr. Johnston 2007. 
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dell’esistenza?’ ([étre-là] o [Dasein] per utilizzare un termine esplicitamente 
ripreso da Hegel) che analizza come un ente appaia più o meno discernibile 
in un mondo determinato (Badiou 2006: 111-112).26 La logica dell’apparire, 
infatti, si configura come un’algebra trascendentale capace di stabilire il 
grado d’identità di un elemento con se stesso e con gli altri elementi che 
appartengono al mondo considerato; essa permette così la loro articolazione 
secondo una relazione d’ordine che ne esprime l’intensità di apparizione 
entro quel mondo, intensità che può essere massima oppure minima (Badiou 


2006: 252).27 Gli strumenti messi a disposizione da tale logica rispondono 


25. Badiou qualifica la fenomenologia trascendentale di Logiques des mondes come “ogget- 
tiva” poiché intende comprendere il modo in cui un determinato ente appare come una 
determinazione intrinseca del suo essere, piuttosto che come l’oggetto di un soggetto 
trascendentale (Kant, primo Husserl) o il correlato esperienziale del Dasein e della sua 
Lebenswelt (secondo Husserl, Heidegger) (Badiou 2006: 111-112, 185). 

26.In questo senso ‘Logiques des mondes est a L’Etre et l’événement ce que la Phénomé- 
nologie de l’esprit de Hegel est à sa Science de la logique, et ce, bien que les ordres chro- 
nologiques soient inversés: une saisie immanente des données de l’ètre-là, un parcours 
local des figures du vrai et du sujet, et non une analytique déductive des formes de l’ètre’ 
(Badiou 2006: 16). A proposito di questo paragone, Hallward ha giustamente notato 
come, nonostante Logiques des mondes intenda rivaleggiare con l’elaborazione specu- 
lativa hegeliana, sembri mancare qui un corrispettivo della mediazione che permette al 
filosofo tedesco di muovere, mediante l’inquietudine ontologica della materia prima e la 
realtà storica poi, dal dominio astratto della logica pura a quelli più determinati e carichi 
di effettivita (nel senso dell’hegeliana Wirklichkeit) della natura fisica e della comunità 
politica (Hallward 2008: p. 120). 

27.La congiunzione di questi gradi d’esistenza (funzione d’identità) con il piano ontologico- 
matematico degli enti — intesi sempre come molteplicità insiemistiche —, è ciò che deter- 
mina uno specifico oggetto del mondo esaminato, per cui ‘pour un multiple quelconque, 
l’existence est-elle le degré selon lequel il est identique a lui-méme en tant qu’il apparaît 
dans le monde’ (Badiou 2006: 260). Tale congiunzione é garantita, secondo il filosofo 
francese, da “atomi d’esistenza”, il cui grado di apparizione é determinato direttamente 
dal puro essere in quanto tale. Nonostante non vi sia alcun dubbio sulla possibilita logica 
di un tale collegamento, la teoria badiousiana, però, non offre alcuna dimostrazione 
del fatto che tale connessione avvenga realmente, effettivamente. Che ogni prescrizione 
atomica sia reale, deve essere assunto come un postulato, che il pensatore francese chiama 
‘postulat du matérialisme’ (Badiou 2006: 231). Per un’esemplificazione di questa idea, si 
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a due necessità: innanzitutto ora Badiou può fornire un quadro dettagliato 
di come l’emersione di una nuova verità finisca per sconvolgere la logica 
di un mondo, trasformando radicalmente le norme che regolano l’intensità 
d’esistenza dei diversi enti appartenenti a quel mondo.’ In secondo luogo, 
egli può ora indicare come la configurazione di un mondo finisca con favorire 
o sfavorire l’occorrenza di un evento. In effetti, ogni mondo è costituito da 
una serie di punti, i quali si presentano come dei siti in cui la complessità 
infinitamente ramificata del mondo stesso viene ridotta all’equivalente logico 
di una decisione binaria: sì oppure no, a favore o contro, etc. (Badiou, 2006: 
421-423). Un mondo contrassegnato da un elevato numero di questi punti 
vive in una costante inquietudine, ed è un mondo il cui disordine oggettivo 


finisce con indurre la comparsa di un evento.” 


Quest'ultimo, inserito in una scala di possibili cambiamenti ordinata secondo la loro 


radicalità, si configura come la trasformazione massima che un mondo può subire, 


per cui Badiou scrive: 


28. 


29. 


‘On verra que je peux désormais identifier fondamentalement ‘site’ et 
‘multiplicité événementielle’  — évitant ainsi les apories banales de la 
dialectique entre structure et historicité —, et que j’économise tout recours a 


une mystérieuse nomination. En outre, à la place de l’opposition rigide entre 


rimanda alle pagine di Logiques des mondes dedicate alla descrizione della battaglia di 
Gaugamela, combattuta da Alessandro Magno contro l’impero persiano di Dario III nel 
331 a. C. (Badiou 2006: 296-305). 

‘[...] Quand une nouveauté se montre, quand l’étre sous nos yeux semble déplacer sa 
configuration, c’est toujours au défaut de l’apparaître, dans un effondrement local de 
sa consistance, et donc dans une résiliation provisoire de toute logique. Car ce qui vient 
alors a la surface déplagant ou révoquant la logique du lieu, c’est l’ètre méme, dans sa 
redoutable et créatrice inconsistance, ou dans son vide, qui est le sans-lieu de tout lieu’ 
(Badiou 1998b: 200) 

Come conseguenza, Badiou sembra oggi maggiormente disposto rispetto agli anni pas- 
sati ad ammettere che un’analisi critica dell’ideologia statale, nonché dei movimenti 
dell’egemonia entro la struttura di un mondo, possa contribuire al perseguimento della 
giustizia e dell’uguaglianza sociali. 
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situation et événement, je déplie les nuances de la transformation, depuis 
la mobile-immobile modification jusqu’a l’événement proprement dit, en 


passant par la neutralité du fait’ (Badiou 2006: 381). 


Mentre in L’Etre et l’événement l’evento viene caratterizzato prevalentemente nei 
termini ontologici dell’auto-appartenenza, in Logiques des mondes Badiou privilegia 
una caratterizzazione logica, il cui punto di partenza risiede nell’intensità esistenziale 
attribuita al sito evenemenziale in quanto multiplo che appartiene a se stesso. L’evento 
è allora definito come una singolarità forte in cui il valore d’esistenza del sito è 
massimo come è massimo il grado di apparizione delle sue conseguenze, nel senso 
che esse conferiscono esistenza all’inesistente (0 minimamente esistente) proprio del 


mondo in cui l’evento ha luogo: 


‘On dira [...] qu’exister maximalement le temps de son apparition/ 
disparition accorde au site la puissance d’une singularité. Mais que faire 
existe maximalement ses conséquences, et non pas seulement elle-méme, est 
toute la force d’une singularité. Nous réserverons le nom d’événement à une 


singularité forte’ (Badiou 2006 : 394-395).59 


Una piena e adeguata valutazione di un evento, dunque, dipenderà da questa 
dialettica tra il sito e le conseguenze, o — per utilizzare il vocabolario di Théorie du 
sujet — tra l’algebra di una causa assente e la topologia di una nuova consistenza: 
‘Il ne suffit pas d’identifier une trace’ — scrive allora Badiou — ‘Il faut s’incorporer a 
ce qu’elle autorise comme conséquences’ (Badiou 2006: 529). Lungi dal sottrarsi a 
qualsiasi forma di relazionalità e mediazione storica, la comprensione badiousiana 
dell’evento — almeno nella sua versione più matura — allontana pertanto da sé le accuse 
di dogmatismo e assolutismo, enfatizzando la possibilità di presentare la comparsa 


di una nuova verità come la “storia della verità”, ovverosia come ‘une historicisation 


30. Nella misura in cui un evento ha luogo, questi due aspetti, quello della discontinuità e 
della continuità, della novità e della sua durata minima non possono essere separati l’uno 
dall’altro, se non a livello dell’esposizione, come Badiou stesso ci mostra nel caso della 
Comune di Parigi discusso lungamente nel libro V di Logiques des mondes. 
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empirique de l’éternité des vérités’ (Badiou 2006: 76).°! Cosi come viene concepita in 
Logiques des mondes, infatti, una verità implica sempre sia una sottrazione d’essere 
che una distruzione dell’ordine dell’apparire (Badiou 2006: 400). Ciò significa che, 
estendendo la situazione dal punto di vista del suo supplemento evenemenziale, 
l’inchiesta di un soggetto circa la veridicità di tale evento non fa altro che procedere 
a un’analisi della situazione medesima per escludere o sottrarre tutti quei multipli 
inegualitari che sono massimamente differenti dall’enunciato di quell’evento, sotto 
la cui guida la genericità della procedura veritativa, nella sua universalità, distrugge 
il precedente ordine trascendentale a favore di una nuova configurazione. 

Se per il materialismo democratico vi sono solo corpi e linguaggi, la dialettica 
materialistica può allora affermare l’esistenza di un terzo termine, le verità, 
termine che esiste proprio solo nella forma dell’intervento militante e locale di un 
soggetto. In Logiques des mondes, infatti, esso viene esplicitamente a indicare lo 
spazio delle operazioni formali che hanno luogo nel passaggio da un mondo dato 
— composto esclusivamente di corpi e linguaggi — a una verità eterna, la quale deve 
essere incorporata e ristrutturata in forma linguistica perché non si riduca a ideale 


meramente trascendente: 


‘On part directement des composantes ontologiques sous-jacentes: monde et 
événement, le second faisant rupture dans la logique présentative du premier. La 
forme subjective est alors assigné à une localisation dans l’étre qui est ambigué. 
D’une còte, n’est qu’un ensemble d’éléments du monde, et donc un objet de la 
scène où le monde présente des multiplicités; d’une autre còte, le sujet oriente 
cet objet, quant aux effets qu’il est capable de produire, dans une direction 
dont la provenance est un événement. Le sujet peut donc étre dit l’unique 
forme connue de ‘compromis’; pensable entre la persistance phénoménale d’un 


monde et son remaniement événementiel’ (Badiou 2006: 89). 


Non solo, dunque, il passaggio alla possibilità di ciò che la struttura dominante 


confina nell’ordine dell’impossibilità è un passaggio privo sia di necessità teleologica 


31. Sulla questione della verità e della storia della verità cfr. Balibar 2004: 21-38. 
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che di oggettivita scientifica, ma esso é reso possibile solamente dalla scommessa 
imprevedibile dell’intervento militante di un soggetto, per cui vivere autenticamente 
significa ‘participer, point par point, a l’organisation d’un corps nouveau, tel que 
s’y dépose un formalisme subjectif fidéle’ (Badiou, 2006: 44).# Conseguentemente, 
il soggetto, sulla scia di Hegel, si configura come il fondamento di ogni differenza, 
il terzo termine che segna lo scarto tra gli altri due considerati. Certo, la dialettica 
hegeliana è il movimento di una soggettività assoluta, che nulla ha a che fare — nella 
sua dimensione di totalità — con la pluralità dei soggetti eccezionali che caratterizzano 
la filosofia badiousiana. Ma proprio lo statuto d’eccezione delle verità sostenute 
da questi soggetti — eccezione del generico nei riguardi di ciò che è costruibile, 
eccezione del corpo soggettivabile rispetto al corpo ordinario, eccezione dello stesso 
materialismo dialettico di Badiou nei confronti della democrazia materialistica — è 
fondato sulla categoria dialettica per eccellenza, la negazione, anche se qui si tratta 


di una negazione eccezionale (aleatoria) e non determinata: 


‘Il faut penser une exception comme une négation, puisqu’elle n’est pas 
réductible à ce qui est ordinaire, mais il faut aussi ne pas la penser comme 
miracle. Il faut donc la penser comme interne au processus de vérité — non 
miraculeuse — et la penser malgré tout comme exception. [...] Or, on est bien 


la dans le noyau de la dialectique. Chez Hegel, par exemple, le négation 


32. ‘Le processus d’une vérité, c’est la construction d’un corps nouveau qui apparait dans le 
monde au fur et à mesure que se groupent autour d’un énoncé primordial tous les mul- 
tiples qui entretiennent avec cet énoncé une authentique affinité. Et comme l’énoncé pri- 
mordial est la trace de la puissance d’un événement, on peut aussi dire, un corps de vérité 
est le résultat de incorporation aux conséquences de l’événement de tout ce qui, dans 
le monde, en a subi maximalement la puissance. Une vérité, c’est un événement disparu 
dont le monde fait apparaitre peu à peu, dans les matériaux disparates de l’apparaître 
l’imprévisible corps’ (Badiou, 2009: 104). La nozione di corpo qui sviluppata da Badiou 
potrebbe generare degli equivoci. Egli non intende, necessariamente, un corpo organico: 
i suoi esempi, infatti, includono eserciti, insiemi di risultati scientifici, organizzazioni 
politiche, gruppi di lavori artistici. Per citarne solamente due — forse quelli più chiari — si 
potrebbero richiamare alla mente il nuovo “esercito rosso” che Mao formò alla fine degli 
anni venti del secolo scorso, 0, ancora, la rivolta degli schiavi guidata da Spartaco nel I 
secolo a. C. 
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d’une chose est immanente a cette chose, mais en méme temps la dépasse. Le 
noyau de la dialectique, c’est ce statut de la négation, comme un opérateur 
qui sépare et inclut à la fois’ (Badiou e Tarby 2010: 146-147). 


5. Conclusione 

Non è difficile comprendere, a questo punto e in base a quanto detto alle pagine 
precedenti, perché Badiou definisca il proprio pensiero una forma di dialettica post- 
dialettica (Badiou 2007: 151). Esso, infatti, si presenta come una vera e propria 
teoria del cambiamento, pensiero del generico e dello specifico? allo stesso tempo, 
che intende rendere conto dell’emergenza del nuovo come risultato dell’articolazione 
di una verità singolare sullo stato di cose esistente.** 

Il filosofo francese, pertanto, anche negli scritti successivi alla svolta matematica, 
s'impegna a rintracciare nell'opera hegeliana quegli elementi che — isolati dal 
movimento circolare della dialettica idealistica — si offrono a una lettura materialistica 
basata su una periodizzazione fatta di salti e rotture seguiti da retroazioni innovatrici, 
così da permettere di individuare in Hegel il nucleo primordiale di una dottrina 


dialettica dell’evento: 


‘Le point est de s’entendre sur la dialectique. [...] La dialecticité de la 
dialectique est justement d’avoir son histoire conceptuelle, et de diviser la 
matrice hégélienne jusqu’au point où elle s’avére dans son étre une doctrine 
de l’événement et non une aventure réglée de l’esprit. Une politique, plutòt 
qu’une histoire’ (Badiou 1985 : 1984). 


33. Per approccio “specifico” s’intende qui una comprensione degli individui e delle situ- 
azioni basata sull’analisi delle relazioni storicamente determinate che caratterizzano le 
loro vite. Trattandosi di un dominio relazionale in cui gli attori sono specifici di una situ- 
azione ma non da essa completamente “specificati”, esso va distinto non solo dagli esiti 
puramente sottrattivi di una prospettiva generica, ma anche dai risultati “essenzialistici” 
di un’indagine in termini esclusivamente positivi (culturali, fisici, strutturali, psicologici, 
ecc.). Per un approfondimento sul tema e per conclusioni antitetiche rispetto a quelle 
espresse nel presente lavoro si rimanda a Hallward 2003: 271-291. 

34. Les commencements sont mesurés par ce qu’ils autorisent de re-commencements’ (Ba- 
diou 2006: 396). 
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La dialettica, dunque, appare agli occhi dell’autore come quella forma di pensiero 
che forza l’emergenza della verità di una situazione non attraverso una mediazione 
ma per mezzo di un’interruzione, una scissione o un taglio nella rappresentazione, 
in cui il reale diventa la condizione di possibilità per il passaggio a un soggetto 
immortale (Badiou 1985: 89). 

È necessario, tuttavia, domandarsi cosa significhi che un soggetto è immortale. 
Per rispondere a tale domanda, va preso in esame il capitolo di Logiques des 
mondes intitolato “Qu’est-ce que vivre?”. Qui il pensatore francese sottolinea 
come nell’orizzonte nichilistico dell’odierno materialismo democratico sia possibile 
rintracciare solo due figure di soggetto, il soggetto reazionario e il soggetto 
oscurantista. Entrambe queste forme di soggetto, per Badiou, non fanno altro che 
sancire l’impossibilità di una novità soggettiva, novità affermata dal paradigma 
della fedeltà a una procedura generica. Mentre la logica reazionaria si riduce alla 
dinamica consumistica del capitalismo avanzato — tesa a riprodurre il circolo vizioso 
tra desiderio e suo soddisfacimento gioioso -, l’ideologia oscurantista, invece, 
è fondata sul sacrificio di questa vita a favore di una vita ultraterrena, ricadendo 
così in forme di fondamentalismo terrorista. Il punto che accomuna queste due 
concezioni, agli occhi di Badiou, risiede nel fatto che entrambe concepiscono 
il soggetto in relazione alla morte, la quale viene allontanata nel primo caso e 
glorificata nel secondo. Conseguentemente, rompere con esse significa oltrepassare 
l’umanismo caratteristico dell’analitica della finitudine per approdare a una forma 
di ‘in-humanisme formalisé’ (Badiou 2005b: 251), il quale trova nella dialettica 


materialistica la propria formulazione più rigorosa: 


35. ‘De facon général, la dialectique matérialiste oppose au principe de finitude, déductible 
des maximes démocratiques, l’infinité réelle des vérités. On peut par exemple dire: Un 
vérité affirme le droit infini de ses conséqunces, sans égard a ce qui les contrarie. [...] 
Produire, dans le monde tel qu’il est, des formes neuves pour accueillir l’orgueil de 
l’inhumain, voilà qui nous légitime. Il importe donc que par “dialectique matérialiste” 
nous entendions de déploiement d’une critique de tout critique. En finir, si possible, avec 
le Kant affadi des limites, des droits et des inconnaissables. Affirmer avec Mao Zedong 
(pourquoi pas?): “Nous parviendrons à connaître tout ce que nous ne connaissions pas 
auparavant”. Affirmer, en somme, cette autre variante de l’axiome de la dialectique 
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‘Le matérialisme démocratique se veut humaniste (droits de l’homme, 
etc.). Mais il est impossible de disposer d’un concept de ce qui est ‘humain’ 
sans en venir a cette inhumanité (éternelle, idéelle) qui autorise l'homme a 
s’incorporer au présent sous le signe de la trace de ce qui change’ (Badiou 
2006: 533). 


Il soggetto, quindi, è immortale solo nella misura in cui partecipa coraggiosamente,*® 
in quanto forma, alla creazione immanente di verità infinte ed eterne, rendendosi, così, 
autenticamente umano. Per Badiou il vero merito della dialettica hegeliana è stato 
proprio quello di mettere in luce questa completa immanentizzazione dell’infinito, 
per cui è possibile affermare che ‘C’est cette capacité créatrice immanente, cette 
puissance indestructible de “franchissement” des bornes, qui est l’infini comme 
qualité du fini’ (Badiou 2005b: 223). Hegel contro Kant, dunque. Solo così la 
filosofia, come pensiero del cambiamento, è in grado di costituire un’etica e con 
essa una nuova immagine dell’uomo. Solo così, infine, quest’etica si fa militante, 
ingaggiata in quella lotta contro l’oscurantismo e il reazionarismo che rappresenta 


l’avventura del concetto nel nuovo secolo. 
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EL RITI DSRILERi (oi 
Refuse become subject: 
The educational ethic of Saint Paul 


A. J. Bartlett | Monash University, Australia 


Abstract: 

This essay is a first sketch of an effort to mark out an ethic of care, of welfare or 
pastoralism, as an ethic of truths: as one strand in the knot ofa fully developed concept 
of education. It attempts to provide a demonstration of this ethic as operating in the 
epistolary discourse of Saint Paul. I trace out Paul’s discourse and the framework of 
this concept by working through several key concepts of Alain Badiou, relative to his 


truth/knowledge distinction. 


‘As for knowledge, it will come to an end’ (Cor.1.13 8). 
Education is constituted by four key components: the epistemological, the pastoral, 
the political, and the psychological. Or: a theory or theories of knowledge, an ethic 
of care, a politics and a psychology of the subject. Thus: the question of knowledge 
(what constitutes knowledge, its value and use, and the forms of its transmission); 
the question of ‘care’ or what are called today ‘duties of care’ (care of the self and 
of others); the question of organisation, of funding, of the collective provision of 
education; the question of the relation between educators and educated, of learning, 
and of assumptions concerning the capacity of individuals to learn. At the level 
of their conception and their address, their interpretation and their use these 
component parts betray an ambiguity or better a disjunction — that between truth 


and knowledge. Following Badiou: 
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‘[w]hat this amounts to, in fact, is thinking the relation-which is rather a 
non-relation-between, on the one hand, a post-evental fidelity, and on the 
other hand, a fixed state of knowledge, or what I term below the encyclopaedia 
of the situation. The key to the problem is the mode in which the procedure 
of fidelity traverses existent knowledge, starting at the supernumerary point 
which is the name of the event’ (Badiou 2005:327). 


The essay presents the force and structure of Paul’s discourse as exemplary of ‘an 
education by truths’ (Badiou 2005b: 13) and, critically, as a demonstration in 
turn of the means of holding to it. In terms of the component parts of education — 
education understood as ‘by truths’ — this essay treats Paul’s epistles as setting out 
an exemplary pastoralist ethic. This analysis, plainly, is thoroughly permeated by 
Badiou’s key philosophical categories of event, truth and subjectivity. Simply, these 
concepts and categories (Cf. Badiou 2005: 4) make this demonstration possible. 
They open up Paul’s discourse to what is there and in this case with regard to what is 
education. Being by truths the education of Paul will not appear as what it is known 
to be. We do not explain these concepts and categories in any detail here.! We work 
through these concepts and categories, working through Paul who is, after all, ‘our 
contemporary’ (Badiou 2003: 4 & Maggi 2009): all the more so given that his ethic 


has nothing in common with the pastoralism of the contemporary state.? 


ils 
Paul’s ethic — let’s call it that in its strictest sense, as a practice and effect constitutive 


of some body — does not take a representative form.’ Rather, the form it takes is one 


1. The reader very unfamiliar with Badiou’s work can refer to A. J. Bartlett & Justin Clemens 
(ed.) Badiou: Key Concepts, London, Acumen, 2010. 

2. Passolini, wrote a script, never filmed, transplanting Paul to ‘the end of times’ of late 
capitalism. 

3. Readers may think of the work of Michel Foucault in this context. There is no room to go 
into the divergences: this is not a ‘to and fro essay’ — a he said/she said. This essay follows 
the philosophical trajectory set out in the work of Alain Badiou. Pastoralism, ethics, care: 
all these are thought with regard to Badiou’s concept of truth. Even in his late return to the 
subject, Foucault requires no such concept. 
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forged in an ever-mobile effort to keep the state at a prescribed or declared distance. 
As he says at the beginning of the epistles to the Romans, he is ‘set apart’ from Law 
on the one hand and from the power of Rome on the other, and this singularity 
manifests itself in several ways. He preaches only where the gospel has never been 
preached; he traces new paths, diagonals as Gunter Bornkamm says, across Asia 
Minor, establishing new points and forging, out of nothing, new relations (Bornkamm 
1971: 50); his doctrine, he says, is given ‘neither by human commission nor from 
human authorities’ (Gal.1.1. 11-12)* and the ‘historic’ apostles as with the lords of 
Rome, what they are, is ‘nothing to him’; his authority, such as it is — the cause of 
daily anxiety and much suffering (Cor. 2.11. 23-29) — he says, is for ‘building up 
and not tearing down’ (Cor. 2.10.8); he addresses anyone at all — gentile, Jew, man, 
woman, slave and free; he has become, he says, with a radical commitment to a 
radical universalism, ‘all things to all people’ (Cor. 1.9. 22); upon this ‘foundation’ 
he says ‘each builder must choose with care how to build on it’ (Cor.1.3.10). 

These affirmations or ‘boasts’, given ‘free of charge’ but as ‘slave to all’ (Cor.1.9.19) 
are radically disinterested.’ They are constrained by the event of the resurrection 
to which Paul is subject, the Spirit of which he is the servant and slave. These are 
not boasts of a master, boasts of the flesh, of, in the final instance, boasts in accord 
with the interests of the state: ‘For it is not those who commend themselves that 
are approved, but those whom the Lord commends’ (Cor. 2.10.18).° Each move of 
Paul’s — be it meeting, travel, letters and so on, each, let’s note, bearing on actual 
events in the life of the ‘becoming subject’ — is a double movement, which is to say, 
a reversal in that same sense Badiou gives this in Logics of Worlds (2009:135-140). 


In affirming the Christ event — and in practicing this affirmation — Paul avoids the 


4. References to Paul’s Epistles are taken from either the King James Bible, the NRSV or from 
the authors cited (Badiou, Boyarin, Breton). 

5. It is curious that being unwaged is a critical sign of distance and separation for both Paul 
and Plato. Marx also put himself into that position in order to do his work. In the words 
of The Clash, ‘Marx was skint but he had sense/Engels lent him the necessary pence’ (‘The 
Magnificent Seven,’ Sandinista, CBS, 1983). 

6. Plato poses a similar contention as a question in the Euthyphro: “is what is holy so because 
the gods approve it or the gods approve it because it is holy (1997: 10a)?’ 
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state — making it as nothing, step by step or, if you like, producing the nothing ‘that 
it is’. Of course, Paul knows the state. As we know, he was himself formerly a man 
of the state, of knowledge, of the Law; a persecutor par excellence and a Pharisee 
by training. The story of the conversion by grace is well known and it is this very 
life as a man of the state, an instructor, a pedagogue, that Paul, in his words, ‘dies 
to’. It is under the constraint of the Christ event for which no knowledge exists 
and of which his own encounter is the sign, that Paul makes this death available 
to all. In other words: to die to the Law and thus to represent nothing, (a logical 
impossibility!) is the work of love. This univocal and singular trajectory is key to the 
education of Paul: from the pedagogy of Law to the education of love. Love being, if 
we can interpolate this here and extend it beyond its ‘conditional’ remit, that which 
supplements the lack of constitutive relation between the state and the subject: a 
constitution without which the state is nothing. What is at stake here is an other 


orientation to the situation as such. 


2. 

This is not, obviously, the trajectory offered up to today’s student in the marketing 
literature of educational institutions of all stripes, as the happy path through the 
pedagogical apparatus to career success — or more soberly, ‘job readiness’ — attests. 
Of course, the welfare of the student is a key aspect of contemporary policy and is 
written into the prospectus and codes of practice of every school and university, but 
this ethic, orienting as it does its subject (to use its words) to that ‘which contributes 
to our democracy’, has ‘respect for the rights of property’, ‘actively support[s] 
economic development (and the conservation of the environment)’, and as such gives 
‘cohesion, identity and purpose’, enabling subjects to gain their ‘entitlements’ and 
carry out their duties within the prevailing political and legal framework’, is akin 


to the force of Law as Paul approached it.’ Certainly, transmitted as policy, it has 


7.These citations are excerpted as a summary paraphrase from: 
http://education.qld.gov.au/corporate/qse2010& — http://education.qld.gov.au/corporate/ 
newbasics/index.html & Education New South Wales (NSW), ‘Excellence and Innovation: 
A consultation with the community of NSW on public education and training,’ 2004, & 
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the status of imperative in the discourse. As such, we must not fail to recall that 
the pedagogy of the state precisely does remake the student in its image, making 
it die in a certain respect. What the state ‘makes die’ is the capacity any one has 
to be something other than that which is determined by the state. This capacity is 
not an essence. It is a structural disposition ontologically conceivable, historically 
demonstrable (see Badiou 2005). For Paul this capacity - to not be subject to 
the Law, equally that of all — is manifest in the real (so to speak), as fidelity, the 
work or practice of love. For the state, equality is given through Law, through the 
representative operation of inclusion. Before the Law, the Law assumes, there is 
nothing and so the Law as pedagogy conforms the student to the world of Law as it 
is; thus guaranteeing its existence as any other under the rule. It secures and makes 
safe and as such reproduces the very conditions of its own insistence: that there is 
nothing but this world, the world such as it is known. 

The price to pay, the one Paul will not pay, is the lack of truth and the corresponding 
incapacity to think oneself in the world other than as subject of Law. Under the Law 
all knowledge passes through Law, all existence is guaranteed by Law, one cannot 
think that which the Law is not, for such a thought necessarily appears as nothing 
before the Law. Such circumscription guarantees the certainty, and even the rights of 
the state ‘subject’. It is a powerful and manifest ‘reality’. However, for Paul, none of 
this, as powerful, determining and constant as the Law is, is true. To be instructed in 
that which is not true calls into question not only the instruction itself, but also the 
orientation of its rule. So Paul asks: ‘what good an untrue education’? 

That the statist pastoral ethic is maintained in the school today is due of course to 
the schools coming to occupy, under the secular conditions and determinations of the 
modern state, the institutional and ideological place formerly held by the Church. 
The very Church, Ginter Bornkamm says, that confers on Paul the ‘innocuous 


dignity of sainthood’ and yet ‘nevertheless draws its life from sources other than 


https://www.det.nsw.edu.au/detresources/excellence_innovation_OhrixfhgnV.pdf 

We could multiply these examples ad nauseam. Suffice to say these are ‘representative’. 
What we see in local documents, Australian or any western country in fact, is that there is 
a global knowledge of education of which states and nations are local instances. 
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Paul’ (Bornkamm 1971: xxvi). For Bornkamm among others (cf. Taubes 2003) the 
Church is solidly built on the petrified rock and not on the mobile epistles. Bornkamm 
notes ‘a coating of dust lies on the letters like a pall’ (1971: xxv). The authority Paul 
has in the Church, Bornkamm says, came at the price of his domestication and it is 
only at times of ferment or crisis in the church that Paul’s voice has been heard in 
its properly revolutionary form (Bornkamm 1971: xxvii). What Paul is not, then, 
is the work of the Church and, despite the sublation of Christian pastoralism into 
what Badiou calls ‘democratic materialism’ (Badiou 2009: 1), and so too into its 
educational apparatus, the occlusion of Paul or rather of the subject and so of truth, 
is maintained and even strengthened in the latter. This means, as we have said, that 
the care of the pedagogue introduces into its subject a lack, an incapacity for which 
— and this is crucial to its legitimacy and function — it is also the cure. For Paul, this 
totalising knowledge of the pedagogue is broken in two by the Christ-event and the 
subject will be that which maintains the division between lack and cure as the very 


stuff of the welfare or love (caritas) of all. 


3. 

In his Saint Paul and the Foundation of Universalism, Badiou, taking up the 
revolutionary theme, strips Paul’s own conversion and the event of which it is Paul’s 
own sign, of all its mystical and supernatural paraphernalia, leaving only the formal 
structure of an ‘unwaged’ subjective militancy as he conceives it (Badiou 2003: 
77).8 For Badiou, the resurrection is ‘a fable’ (Badiou 2003: 4).? But that is not the 


point. The point is the structuring force of this event in terms of Paul’s orientation 


8. Badiou is playing on the famous ‘Now to one who works, wages are not reckoned as a gift 
but as something due. But to one who without works trusts him who justifies the ungodly, 
such faith is reckoned as righteousness (Rom. 4. 4-5). And in a ‘back to front’ way, ‘The 
wages of sin is death’ (Rom. 6. 23). 

9. Note, (Badiou 2003: 58). Paul is distinguished from contemporary anti-philosophers be- 
cause the resurrection qua event is a fable. The latter, he says, tie up the real event within 
realms of affective truths. He names Nietzsche, Wittgenstein and Lacan. We must keep in 
mind that the discourse of anti-philosophy, not unlike that of the hysteric in the analytic 
situation, educates philosophy. 
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to his situation, the situation in which he finds himself and in which he operates 
— essentially the cities and larger towns of the Eastern Roman Empire in the first 
century AD. 

Thus the structure and practice of a procedure that changes the world and, in 
effect, gives it an entirely new foundation, a new orientation, a new ethic and a 
new knowledge, is worth analysing even if it refers everything back to an empirical, 
if not quite a literal, and if not a virtual, impossibility. The point about events in 
the Badiouean sense (for whom they happen), is that for the knowledge of the 
situation in which they occur they literarily are impossible (and the procedures they 
convoke are thus illegal). Hence Badiou’s real concern with Paul is his exemplary 
commitment, his practice in support of this commitment, his ethic of not giving way 
on this commitment, his, in short, subjectivity: a subjectivity conditioned precisely 
by this real impossibility. Paul’s conviction is that, under constraint of what happens 
for all, anyone at all can enter into the production of the new. Moreover, if the event 
exposes the ‘hole’ in the Law, this work is necessary. Otherwise one merely continues 
to live by and under the condition of the Law’s constitutive conceit — that it knows 
all! With regard to the event of resurrection — a taking-place that no Law, rule, or 
state can know or define — everyone is equally situated. The task, then, is ‘making 
universalising egalitarianism pass through the reversibility of an inegalitarian rule’ 
(Badiou 2003: 104). Paul’s subject, subtracted from the Law at the point of its lack, 


is she, he, or they who fare-well. 


4. 

In Galatians, Paul writes: ‘Now before faith came, we were imprisoned and 
guarded under the Law until faith would be revealed. Therefore, the Law was our 
disciplinarian until Christ came, so that we might be justified by faith. But now 
that faith has come, we are no longer subject to a disciplinarian’ (Gal. 3.23.5). In 


line with the Greek text,!° Stanislas Breton!!, in his A Radical Philosophy of Saint 


10. I thank an anonymous reviewer for pointing this out to me. 
11. Breton’s book is one of the two authors — the other being Bornkamm already cited — 
whom Badiou recommends in his Saint Paul: The Foundation of Universalism. 
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Paul (2011), translates what is here translated as ‘disciplinarian’ as ‘pedagogue’. 
The pedagogy of the Law, and Paul is speaking of Torah, Mosaic law, the law of 
the flesh, ‘the ministry of death’ (Cor. 2.3.7), is what must be put aside (a-voided) in 
order that, as Paul goes on to elaborate, an entirely new and universal subject will 
come to be. For Paul, this subject appears by faith alone and not merely as the effect 
of instruction, thus it is free of the Law insofar as it is subject to the evental coming 
of the Christ. For the coming of the latter there is no Law and this is the critical 
point that sustains all of Paul’s discourse. If something happened for which the Law 
cannot account then there are two consequences: first, the Law does not ‘know 
all’ (Paul is careful to never attribute the Law to God, and this is certainly part of 
the reason why) and cannot be our teacher; second, to account for this happening, 
this event, we cannot have recourse to the Law. The pedagogy of the state, such is 
what the Law is, the pedagogy which imprisons us in the knowledge of the state, 
cannot instruct us concerning this event. The state, a mere operation in Badiou’s 
conception, or, in other words, entirely constituted by knowledge or Law as the 
means of representation, cannot think. It cannot account for the event’s happening 
because such a happening — the interruption of knowledge/Law per se has no basis 
whatsoever in the knowledge of the state. Moreover, such a happening puts the 
state at a distance, insisting on the gap between two regimes of being, and the state 
cannot be ‘outside itself’ and as such divided against itself. It is precisely to this lack 
of knowledge, this division that Paul holds fast. And he does so as a thought — a 
thought being, precisely, ‘nothing other than the desire to finish with the exorbitant 
excess of the state’ (Badiou 2005: 282): that is to say, Paul must invent the thought 
of this event. Without recourse to the Law he must think — inscribe — a lawless 
(though ot laissez aller) non-state form. The Law will of course seek to account for 
what happened, such that it happened and so at the level of its appearance or at the 
level of its disturbance. 

It’s clear that the state, in the dual guise of Law and power, sought to account 


for the disturbance the Christ-event precipitates, and Paul as Saul! rendered this 


12. Whether Paul was originally Saul or simply always Paul is contended in the scholarship. 
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account himself. And, of course, Saul-become-Paul suffered the efforts of the state 
to account for what had and continued to pass its knowledge by (Cor. 2. 11.16-33). 
We can say that this state operation of determining what it cannot know as nothing 
is simply nothing other than the operation of the state tout court. That is, the state 
considered as a pedagogue or as a pedagogical function, must include whatever 


presents itself, but can only do so in accord with its rule. 


Gi 

It is clear that in Paul’s epistles both Mosaic Law and Roman power are being 
subverted, though not necessarily to the same ends. This is not to equate Jewish 
law and Roman power. For Paul, they were distinct entities, even to the point that 
Paul will allow that the new subject of Christ subtracted from the force of Law be 
submitted in its daily existence to Roman authority. The crux is that this authority 
has no power over the subjectivity of these ‘subjects’ — its power is merely over life 
and death. 

The real question of the Law for Paul is that of its fulfilling. Paradoxically, this can 
only be done from the ‘other side’ of the break with Law itself: from the effective 
procedure of fidelity to the Christ-event. From this other side, the Law is seen as 
Law; as a structuring effect and in terms of what the Law is not. Seen as structure, 
order, rule, which being on the other side allows, the Law is unveiled so to speak, 
actually illuminated as what it is and being seen as what it is, given this new point 
of orientation, exposes that which it is not. Again, Paul's doubling is visible here: for 
what this vision of the Law supports is the famous claim that Law when it comes 
‘increases the trespass’ and makes visible sin and that Law nevertheless holds within 
itself elements that only the Christ-event can open to a new subjectivity; which is 
central to an education by truths. 

For Daniel Boyarin, whose work complements Badiou’ reading of Paul, if it does 
not agree with it, this is the key to thinking Paul as a ‘radical Jew?. The Christ-event 


puts Paul the Jew offside to the Jewish Law whose descendent he is thus making 


I use this here as illustrative only. 
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visible to one so situated, ‘in the Spirit’, that what the Law is, is what exposes what 
it is not. What the Law is not is precisely the promise between Abraham and God, 
a promise kept, constituted and effective in the world by faith and not by Law. 
Law effectively marks the failure of the ‘flesh’ to keep to the rigours of the promise 
and so Law, when it comes in, marks an ethical failure (Boyarin 1994: 77-8).! 
The Law is not the promise. The promise is manifest in the world by faith, not by 
Law. Paradoxically, the Law qua representation marks the ‘becoming inexistent’ 
of the promise while the Christ-event for Paul will affirm precisely this inexistence, 
this ‘grace that abounds’ where ‘sin increased’ (Rom. 5. 20), as the very point of 
orientation for the renewal or inscription in the world anew of faith. Faith is the 
subjectivisation of what is declared ‘here and now’. 

Boyarin’s Paul fulfils the Law by avoiding the Law precisely because the Law 
as active negation (an excess) is at once the mark of a reversibility that subjective 
fidelity makes known. Further, and in Pauline terms, this active negation issues in the 
demand for works as the fulfilment of the Law (Boyarin 1994). Under the condition 
of the event, works (and this means also circumcision, food rituals, Sabbath) are 
neither here nor there.!* One must not become a stranger to the state, the state 
says. This indifference, nevertheless, is the severity of the subjective effect (and the 
cause of much of Paul’s anxiety and suffering with regard to the new collectives). 
Such things that pertain to the Law have become as nothing. Sacrifice, circumcision, 
status: these no longer signify nor have the effect once accorded to them. Paul decides 


— by deciding for the event — to not know these things! 


6. 
An entirely new mode of being in the world is enacted. Like the Socratic orientation 


to the nomos of the sophist, it requires a decision to not know what is known as 


13. Today, every transgression is met with either a new law or calls for more education. 

14. We should not miss the connection to the contemporary pastoralism here whereby the 
student will fare well under capital if he is correctly subject to the order of the labour 
market. It is only there that the student’s access to goods will be secured (the price is debt, 
of course) and his/her existence counted. 
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knowledge. This is a decision and a procedure. A decision not against the world 
of the Law, but for the event of Christ’s coming. This is crucial: that Paul orients 
himself not by the Law or the state, not even negatively, but by that which happened 
without the Law. This decision ushers in a living procedure of ‘dying to the Law’, 
an education by truths, if we may, which is to say, of subtracting oneself from the 
teachings current, from the knowledge which secures the situation of (as opposed 
to for) all and in which one is inevitably caught up and must work through. This 
‘dying to the Law’ is not a negation of the Law per se but an affirmation of the event 
as consequence, whose actuality is given in the fidelity of those who participate in, 
we might say, an entirely new ‘welfare’. 

From the point of the break with the Law that has to be for all Paul enacts a 
reversal. He un-re-presents faith and denominates the procedure of this reversal, 
which takes place ‘point-by-point’, brother by brother, sister by sister, Jew by Jew, 
Gentile by Gentile, city by city, as the work of love. It is by love — the name of the 
work that cannot be represented by Law - that all will fare-well, Greek and Jew, 
slave and free, man and woman and so on and it is by this love that reconfigures 
all these differences in relation to the central point of the Christ-event that these 
distinctions will become indistinct and thus become ‘inoperable’ for the state. The 
state being that whose operation is entirely predicated on the ‘operability’ of these 
aggravated differences — that they exert ‘an unfathomable essence’ (Cf. Badiou 2001: 
26). For Paul, anyone can be transformed by what happens, anyone at all, thus 
making these differences inessential to thought itself. For Paul, the Law will not 
matter. Crossing discourses (those of ‘signs’ and ‘wisdom’) and reorienting them to 
the central point, Paul says, ‘Knowledge puffs up, but love builds up. Anyone who 
claims to know something does not yet have the necessary knowledge’ (Cor.1.8.1-2). 
In other words, the pedagogy of the Law will have given way at the approach of the 
education of love (Badiou 2005: Part VIII). 


7. 


As with Plato’s Socrates (1997: Ap. 17b), Paul’s ethic can be given axiomatically: ‘love 
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thy neighbour as thyself’ (Rom. 13.9).!5 As an axiom, it cuts the new community Paul 
founds by faith — manifest in his travels, his letters and so on — out from Law and, 
as a declaration, separates this generic part from the otherwise necessary subjection 
to pedagogical mastery that (Greek) ‘wisdom’ or Law demands (Badiou 2003: 59). 
Like Socrates, Paul’s is a subtractive procedure. To ‘love thy neighbour’ subverts 
the entirety of the Law — as Paul says, it makes the plurality of the commandments 
redundant (Rom.13.9) — forcing first the establishment of a fixed point — that of 
which this declaration is a declaration — and from there the reconfiguring of the 
relations that organize and order the state of the Law. The key is that this axiom 
is the concrete expression of everything the Law says but it is not a Law — it’s a 
prescription on the situation itself. It registers an orientation — rigorous, exacting and 
divisive. Indeed, it functions as such only so long as there remain subjects faithful to 
its effect, those who ‘know what time it is’ (Rom. 13.11). The Christ-event, for Paul, 
founds time: what Badiou in an absolutely heretical move and thus a fundamentally 
anti-theological move will call ‘evental time’ (Badiou 2005: 210). ‘Time — if not 
coextensive with structure, if not sensible form of the Law — is intervention itself, 
thought as the gap between two events [...] The intervention is a line drawn from 
one paradoxical multiple, which is already circulating, to the circulation of another; 
a line which scratches out. It is a diagonal of the situation’ (Badiou 2005: 210-11). 
But so long as there are such subjects they are constrained to the discipline the 
evental intervention effects. The subject is precisely the non-state form truth takes. 
This movement of the production of its form is not the replacement of one state by 
another or one authority by another. It’s the displacement of the state authority itself 
as the effect of what Paul all but calls ‘free invention’, to wit: ‘where the Spirit of 
the Lord is, there is freedom. And all of us, with unveiled faces, seeing the glory of 
the Lord as though reflected in a mirror, are being transformed into the same image 
from one degree of glory to another (Cor. 2.3.14-15).!6 We are as far from those state 


discourses that espouse liberal, laissez-faire, or consumerist subjects of choice as is 


15. Socrates: ‘... am an orator, yes, but not after their [sophists] pattern...’ 
16. Note here that Paul is obviously riffing on the story of Moses ‘looking away’ or awry as 
Zizek would say. This is important because the whole question is of orientation. 
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possible to get, and yet, of course, they stalk the same ‘educational’ territory. 

8. 

A critical feature of the education of Paul is precisely this aspect of a-voiding the state 
and not lapsing into liberalism (or anarchy). His sharpness on this (as with Mao’s) 
is distilled in this excerpt from Romans: ‘For sin will have no dominion over you, 
since you are not under Law but under grace. What then? Should we sin because we 
are not under Law but under grace? By no means!’(Rom.6.14-15). In more secular 
terms, it is the question of justice that’s at stake: justice without judgment, given 
that, despite the rumours, the latter requires the Law and is a posteriori while the 
former is a priori (cf. Badiou 2003a: 76). What Paul needs to think is essentially how 
the Spirit, which is not, can subordinate the flesh, which is everything. Putting aside 
the beautifully complex and rigorously structured discussion of sin, Law, flesh and 
spirit through which the question of justice is considered in Romans, what is at stake 
here is the organising principle of the new collectives. Being under grace — which is 
not Law but event — these collectives are subject to that which happens for all. This 
is the ‘just’ point, the point through which these new relations must ‘pass’. Justice is 
integral to these collectives qua collectives and is not the known end some collective 
pursues as in their interest. 

The trajectory is manifestly recursive and temporally retroactive. These collectives 
are the manifestation of this generic principle of equality (that every element is marked 
by the capacity to not be known by the state), which is itself the discursive formulation 
of the Christ-event, which, in turn, in breaking with the pedagogical knowledge of 
the state, addresses itself to anyone at all. The trajectory to be traced from this 
central point is in itself infinite — nothing inhibits the possibility of connecting one 
more element to the chance event — and yet its collection is singular. In Paul’s words: 
‘For as in one body we have many members, and not all the members have the same 
function, so we, who are many, are one body in Christ, and individually we are 
members one of another (Rom. 12.4). As noted, everyone is therefore equal before 
the event and diverse in their functions. The event equalises what the Law makes 
unequal in the name of equality, frees what it made unfree in the name of freedom. 


The link between the two must be reconfigured such that the ‘saying and doing are 
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“indistinguished”’. “The production of equality and the casting off, in thought, of 
differences are,’ Badiou says, ‘the material signs of the universal’ (Badiou 2003: 109). 
The problem of course — and this explains Paul’s terse and complicated analysis of 
the Law, in Romans particularly — is that the Law is so very nearly universal, so very 
nearly for all and always functions on the assumption or conceit that it teaches: 
that it absolutely is so. Without this conceit, concealed at its heart, the Law, as Paul 
manages to show, is nothing. Indeed, it is its absolution that paradoxically puts it in 
excess — and hence, as such, marks its void: the inconsistency upon which any true 
education must ‘Rest’ (Badiou 2001: 77).!7 


9. 
Badiou’s conception of this ‘almost the same’ is given in the term ‘minimal difference’ 
and it is this minimum that makes all the difference. Paul’s ‘world’ — Corinth, Galatia, 
Rome, Palestine, Greece, ‘Spain’, etc — is a reconfiguration of an existing set of 
points, under this new orientation which is precisely what allows Paul to reverse the 
terms of this minimal difference. The difference remains minimal, let’s say, but love 
subverts the force of Law, displacing it, reversing its terms, rendering it lapsed for 
all. To die to the Law, to the pedagogy of the state, is thus Paul’s diagonal curriculum 
and this death is essentially the grace of all. Paul’s axiom is not an inclusive one but 
it is a universal one and thus must be forced as procedure. It’s a retaking of the cities 
of the empire on the basis of this fundamental divide between truth and knowledge: 
between what is for all and what regulates this all and issues in a procedure that is 
decidedly not that of ‘normalisation’ or return, and that makes no one safe or secure. 
Paul’s insistence on this axiom of ‘love thy neighbour’ is wholly unlike the hegemonic 
function this axiom will have in the Church whereby it is made an injunction and 
an imperative and, as such, is rightly pathologised by Freud in Civilisation and Its 
Discontents. For Paul, by contrast with this uptake and also in contradistinction 
with its use in Leviticus and Matthew, to fare-well means to risk what is known — ‘I 


decided to know nothing among you? — for that which is true — ‘except Jesus Christ, 


17. Badiou is citing Paul Celan. 
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and him crucified’ (Cor.1.2.2). Transformation, then, is the (im)possibility of faring- 
well, of caritas, and of doing so neither as judge or master nor as being under one, 
but according to a ‘declaration and its consequences’ (Badiou 2003: 46), from the 
point where ‘knowledge will [have] come to an end’ (Cor. 1.13.8). ‘Do you not 
know that a little yeast leavens the whole batch of dough? Clean out the old yeast 
so that you may be a new batch’ (Cor. 1. 5. 6). For Paul, love as the overcoming of 
the Law, never ends (Cor. 1.13.8). It never stops having done with the old yeast that, 
regardless, always threatens to leaven the whole batch. What is true for Paul is that 
the welfare of all requires a non-state form — ‘the unleavened bread of sincerity and 
truth’ (Cor. 1. 5. 8). 


10. 

Like Boyarin, Breton points out that Paul’s discourse is permeated and indeed 
structured by a series of doublings: Law/faith, flesh/spirit, Jew/gentile, truth/ 
knowledge and so on. Despite appearances, these doublings are not symptoms 
of an ambiguity in Paul, nor strictly speaking of oppositions, but are rather the 
consequential couplings of a more fundamental doubling; that of singularity and 
universality. Breton, whom Badiou himself partially follows, argues that Paul’s 
discourse is singular and universal at once. Paul’s singularity emerges discursively, 
Breton notes, from his use of Me and I which, he says, forges the apostolic discourse 
and the discipline it affirms (Breton 2011: 41). But it’s not a matter simply of 
personality, that staple of contemporary psycho-pastoralism, as we can already see 
from Gal. 4.12: ‘Friends, I beg you, become as I am, for I also have become as you 
are.” In his discussion on this Breton cites Spinoza wondering about the subject 
position of those who prophesise — whether they do so as prophets, apostles or 
teachers. What interests Spinoza, Breton says, is the use of reason and thus the 
articulation between the ‘I’, the speaking in one’s own name, and the universality of 
a reason that is not opinion. Between the ‘I’ who speaks and the ‘reason’ to which 
this speech is submitted a ‘We’ is forged Breton says. The ‘We’ in becoming’, which 
Paul projects as the end and which in turn orients his entire practice in the here and 


now. The apostle contra the prophet, as Breton says Spinoza says, is the one who 
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enacts the capacity for reason and in so doing addresses in anyone at all a similar 
capacity. This is what constitutes this newly forged ‘We’: the capacity to not be 
known by the state, to not be activated by Law. The implication here is that reason 
is found outside or ‘beneath’ (or before) the Law and is subject not to knowledge 
but thought — which rests, precisely, on an inconsistency knowledge cannot know. 
The key here is the structure of Paul’s address, presuming as it does the equality of 
all without or before the Law. This equality — unwise and illegal — requires its own 
reason, its own discursive discipline in order to sustain the force of its announcement 
beyond its place. Paul, as noted, works on the basis that anyone at all convinced of 
the rising of the son is thereby capable of entering into the production of this new 
praxis wherever they are, whoever they are and despite customs, rites, sex and class 
and so on. Equality is declared here and now and indeed it’s this declaration that 
renders the subject (always) out of time with its time. It provides all Paul’s ‘teachings’ 
— no doubt he remains in his action a Pharisee — with an orientation that makes them 


untenable as such before the Law. 


11. 

To say it again: Paul's discourse of reason is a discourse of the spirit and not of the 
flesh, which is not to say there is no discourse of the flesh or that the flesh is as nothing. 
Indeed, the movement from flesh to spirit, which is the movement that reason as the 
truth of love is to bear, is the basis of the transformation of all from I to We, from 
ego to subject. This move from the knowledge of the Law to the work of love is as 
impossible for the prophets that Spinoza invokes as it is for the profiteers of Marx’s 
diagnoses (Breton 2011:43). For both, only knowledge (re)produces knowledge. The 
thought of love, the manifest conviction that there is that which knowledge is not, 
cannot be known and so must not be thought. This ‘must not be’ is the basis of 
all state pedagogy even as downstream the thinking of this thought will itself be 
circumscribed, represented and exploited by the prophets and the profiteers. Paul 
opposes this epistemic subordination of thought to Law with the pure invention of 
the discourse of love. Love, for Paul, names the active fidelity of those becoming 


subject to the Christ-event: for which, again, there is no knowledge. This existential 
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declaration, made in response to the Lawless event of the resurrection, in which the 
‘Tam’ of Paul opens the space for the ‘We are’ of the subject is the key effect of what 
we might deem Pauline ‘pastoralism’. This is a pastoralism whose essence, then, 
is the praxical avoidance of Law, of the return to the comfort and servitude that 


security under the Law provides. 


12. 

We can go further still and recall that for Paul this ‘we’ in becoming will have been 
the refuse of the world, ‘what is low and despised in the world, [the] things that 
are not’, and it is of course this refuse which will, he affirms, ‘reduce to nothing 
[the] things that are’ (Cor. 1.1.27-9). For Paul, this We is refuse in relation to the 
discourse of the flesh and not the spirit; after all it is God who has chosen the things 
that are not even as they are not nothing to God but only to the world, that is to say 
to the ‘state of the situation’. Let us recall that it is to this refuse that contemporary 
pedagogy, local and global, addresses itself as its great virtue. For contemporary 
global pedagogy, the refuse is identified, placed, proscribed, recognised and recycled 
in a not dissimilar fashion to what Paul describes, albeit according to the dictates of 
contemporary discourse and pathos. As such, those unreconstructed cases suffering 
what UNESCO calls Low Development Capacity (LDC),! are desperate, ignorant and 
in need of pedagogical inclusion. The discourse of the flesh, on the side of death and 


so sin, of sin and so Law via its pedagogical intervention at this site, can only force 


18.I cannot go into this here but the recent UNESCO document on education, Capacity 
Development for Education for All, CapEFA, effectively plays out the reversal of the 
reversal Paul’s discourse is here seen to enact vis a vis the current refuse of the world. 
Space precludes giving a fair hearing to this document. Suffice to say the orientation 
it takes to its object is a decidedly de-subjectivising one and the circularity of its logic 
is profound, based as it is on a significant occlusion: that the cure (the logic of capi- 
tal) might be the cause. Its an entirely familiar colonlialist project, thinly disguised with 
a new language indexing new objects and presented — like so many interventions to- 
day — under cover of education’s (unconceptualised) good. @ http://unesdoc.unesco.org/ 
images/0021/002122/212262e.pdf 2011. Cf. A. J. Bartlett, ‘Innovations in Incapacity: 
education, technique, subject,’ Digital Culture and Education, Vol. 5, March, 2013, pp. 
2-17. 
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this victim’s return, as it were, to the predations of this same flesh. We could ask of 
UNESCO, knowledge incarnate in terms of contemporary global or encyclopaedic 
pedagogy ‘for all’ the question Paul asks the Galatians: ‘Are you so foolish? Having 
started with the Spirit, are you now ending with the flesh’ (Gal. 3.3)? 

As Paul our contemporary allows us to see, global pedagogy operates only from 
the perspective of the flesh no matter how intimately it supposes itself to be aligned 
with the spirit. For what Badiou calls ‘democratic materialism’ (pedagogy) there is 
no other discourse than that of the flesh, of goods, of commerce and its reproduction 
and the languages that sustain it and so that which is included as nothing in this 
discourse, lacking knowledge, are treated as refuse — to be saved. If this is not quite 
an ontological categorisation it is definitively an objective categorization, pertaining 
to the criteria of the rule and thus to judgment. Pedagogy, in this sense — and this 


!? For Paul, on the contrary, to be 


is not a flippant remark — is a recycling venture. 
refuse is entirely subjective: to be refuse is to refuse and even, stretching things a bit, 
to re-fuse. In other words, then, to be subject is to not be under the Law and so to 
re-configure from the nothing, what the situation consists in.”° 

Of course, UNESCO or any other of the burgeoning global pedagogical entities 
that seek our inclusion or our security does not say any of this in the way I have 
presented it but when one takes into account the full stage on which such pedagogues 
are players, that is to say, when one thinks the ‘must not be thought’ conditions of 
their possibility, one sees that this is indeed what our pedagogues are saying. As 
‘described’ by the state and so ‘down by law’, the refuse lives (and indeed must be 
en-cyclo-paedia-cally reproduced) as subjective incapacity; as what is describable 
and not what prescribes, as an objective fact of the matter that only state knowledge, 


efficiently distributed under the law of the market, can cure and make conformably 


19. That the University of Melbourne, which prides itself on its global ranking as an educa- 
tional institution, employs the likes of SERCO to remove its refuse only serves to give this 
point a pathos it could do without. In the Australian context there is a further dimension 
in that SERCO has contracts to manage Australia’s on and off-shore internment camps 
for seekers of asylum; that manifest body of contemporary refuse. 

20. Cf. Frank Ruda’s decisive rereading of the rabble. Hegel’s Rabble: An Investigation into 
Hegel’s Philosophy of Right, London, Continuum, 2011. 
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subject. Paul asks, ‘Am I to come to you with a stick, or with love in a spirit of 
gentleness (Cor. 1.4. 21)?’ That is to say, with the spirit or with the flesh, with the old 
or with the new? The paradox is that for Paul this rhetoric invests the Corinthians 
(in this case) with the capacity for decision, a capacity he ascribes to all. Thus there is 
a division in the real between discourses: between spirit and flesh, which Paul works 
interminably. In the discourse of global pedagogy, however, these two articulate a 
whole (Cf. Breton 2011: 48). One is the repressive force, the other its currency, thus 
its knowledge — something Althusser (2001: 98-9), always the good Catholic boy, 


picks up on. 


13. 

The paradox is that the avatars of global pedagogy manifest what they represent 
as the real itself. The LDCs, as with a recalcitrant child or wilful student, will be 
redeemed in the pincer movement of a state pedagogy that always already knows its 
subject and thus ‘what its subject will do’ — to cite Lacan. This connotes its vision of 
welfare: a dialectic of Law and trespass. Paul declares against the Law: this Law that 
teaches ‘subjective incapacity’. Paul’s is a discourse in which to fare-well is precisely 
what is at stake. To ‘love thy neighbour as thyself’ is the very fulfilment of the break 
accomplished with the Law, with the knowledge of the state and, as we still see today 
in our lettered Academies, escapes all state knowledge at the same time as this same 
knowledge presumes to represent it. To ‘love thy neighbour as thyself? is to say, ‘the 
state cannot educate!’ The ethical orientation here, one entirely within this world, 
within evental time, manifestly affirms the declaration: “For the present form of this 
world is passing away” (1 Cor. 7: 31 emphasis added). To be educated by truths is to 


participate in the construction of the new form of this passing away. 
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Abstract: 
In his “Cinema as Philosophical Experimentation”, Alain Badiou argues that cinema, 
like philosophy, stages the emergence of novel syntheses from an encounter between 
irreconcilable terms. For example, as a mass art, cinema is itself the product of 
the collision of two incompatible terms: the aristocracy (historically the patrons 
of ‘high’ art) and democracy. Cinema thus constitutes a philosophical situation, 
for as Badiou writes, “A philosophical situation is an encounter between terms 
that are foreign to each other”. But what are the implications of cinema for moral 
philosophy, or ethics? Using the example of John Ford’s The Searchers (1956), I 
explore Badiou’s claim that because cinema thinks in images, it does not merely 
represent ethical conflicts; it thinks these conflicts out, enacting them in images much 
the same way that ethics thinks the relationship between Good and Evil through 
concepts. Exploring the question of cinema’s relationship to the emergence of truths 
and the democratization of knowledge, this essay asks: does cinema proffer the mere 
simulacrum of a Badiouian event? Or, might it reveal important truths about the 
relationship between reality and images? I conclude by suggesting that cinema is 
perhaps the most ethical of artforms in Badiou’s sense of the term, as it articulates 
the ethical imperative: ‘keep going’! Despite what Badiou perceives to be its many 
weaknesses, cinema at times miraculously overcomes its impurity, yielding unique 


ideas and novel truths. 
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Introduction 

This essay considers the implications of Badiou’s concept of an ‘ethics of a truth’ for 
his reflections on cinema (and, in turn, the significance of his work on cinema for 
our understanding of Badiou’s ethics). In “On Cinema as a Democratic Emblem”, 
(Badiou 2013/2005) Badiou notes that one of the ways that we can ‘think’ cinema 
philosophically is by exploring the ethical dilemmas it presents. We can under- 
stand cinema, Badiou writes, “as a reservoir of figures of conscience, as a popular 
phenomenology of every situation in which a choice has to be made” (2013/2005: 
236). Cinema does more than merely represent ethical conflicts, however. Following 
Gilles Deleuze, whose work on cinema explored the medium’s capacity for thought, 
Badiou argues that cinema contemplates these conflicts using sounds and images 
to constitute “cinema ideas”, much the same way that ethics thinks the relation- 
ship between Good and Evil through concepts. In what follows, we will explore this 
dimension of cinema using the example of John Ford’s The Searchers (1956). I argue 
that a reading of The Searchers using the framework of Badiou’s ethics allows us to 
make sense of the film not only as a moderately progressive condemnation of the 
pathology of white racism, but also as staging one man’s effort to remain faithful to 


the evental process of a truth. 


Badiou on Cinema 

Badiou’s engagement with cinema is longstanding. The recently published Cinema, 
a collection of his work on the medium, includes writings and lectures spanning the 
course of the philosopher’s career, from “Cinematic Culture”, written by Badiou in 
1957 when he was twenty years old, to a piece published in 2010 on Clint Eastwood’s 
film A Perfect World (1993). Also included are selections dating from the 1970s 
and 1980s written for the Maoist publications Feuille foudre and L’Imparnassien, 
reviews Badiou wrote for the biweekly that he cofounded with Natacha Michel, Le 
Perroquet, and more recently published pieces that originally appeared in L’Art du 
cinéma. And yet, despite this wealth of material, as Alex Ling, author of Badiou 
and Cinema admits, “we would be forgiven for concluding that, at least at first 


glance, far from serving to condition his philosophy, cinema is of little consequence 
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to Badiou” (2010: 32). This is because, compared to Badiou’s work on poetry and 
theater, for example, his engagement with cinema has been fairly sporadic. And, 
as we will see, at times Badiou seems to waver as to cinema’s status as art. Because 
Badiou’s writings on cinema are more piecemeal than his work on other artforms, 
we should first establish some basic tenets of his philosophy of the medium. We will 
then discuss these in relation to the ethical principles that he advances in Ethics: An 
Essay on the Understanding of Evil. 

Badiou regards cinema as an inessential and impure art. What does this mean? 
First, he refers to cinema as the “plus-one” of the arts, by which he means that it 
partakes of the various arts, such as music and dance. It borrows elements of these 
and transforms them into what Badiou calls “cinema ideas”: “Cinema is the seventh 
art in a very particular sense”, writes Badiou in “The False Movements of Cinema” 
(Badiou 2013/1994). “It does not add itself to the other six, while remaining on the 
same level as them”. Here Badiou refers to Hegel’s designation of the six principle 
art forms: architecture, sculpture, painting, dance, music, and poetry. As Ricciotta 
Canudo posited in 1911, cinema is indeed the “seventh art” but, unlike the other six, 
it is inessential; “It operates on the other arts, using them as its starting point, in a 
movement that subtracts them from themselves” (Badiou 2013/1994: 89). 

Cinema is also an impure art for other reasons. Because it is the product of mass 
production, Badiou argues, it is never the product of a single, individual vision 
(here, as elsewhere in Badiou’s writings, it is evident that “cinema” for him refers 
to commercial, mass-produced films exhibited in theaters). More important for our 
purposes, Badiou argues that cinema is impure because it necessarily incorporates 
that which is not art; that is, the sounds and images of contemporaneity: “cars, 
pornography, gangsters, shoot-outs, the urban legend, different kinds of music, 
noises, explosions, fires, corruption, everything that basically makes up the modern 
social imaginary” (2013/2003: 229). For Badiou, cinema assembles and purifies 
these sounds and images, which he holds in decidedly low regard as “non-art”. 
Whereas other arts start from what we might call the “purity of the void”, (the 
blank page, or the empty canvas) and attempt to preserve this purity in the emergent 


work, cinema—or, at least what Badiou would identify as “great” cinema—is a 
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subtractive art form; it starts from the excesses of the world and transforms them, 
thereby producing purity. 

Badiou’s thesis that cinema parasitically partakes of elements belonging properly 
to other arts suggests the philosopher’s adherence to the medium specificity thesis; 
that is, the supposition that certain aesthetic forms have inherent capacities and 
limitations determined, in part, by their materiality. In “Medium Specificity Arguments 
and Self-Consciously Invented Arts: Film, Video and Photography”, Noel Carroll 
provides a cogent overview of the use of the concept in the history of film criticism 
(1984/5:127-53). Medium specificity arguments usually appear in writings about 
recently established, artforms, explains Carroll; artforms such as film and video, 
for example, that are predicated on the development of new technologies. These 
arguments are used, notes Carroll, to legitimize the recently established artform and 
to differentiate it from those forms from which it borrows or appears most similar. 
Thus, in the 1930s, critic Rudolph Arnheim argued against those who claimed that 
cinema was little more than “canned theatre” by noting that, due to its limitations 
as a recording device, the cinematic apparatus alters the appearance of that which it 
records. More than simply an apparatus for the recording of theatrical performance, 
then, Arnheim argued that the camera, in recording such events imperfectly, creates 
a uniquely “cinematic” representation. It follows that in order for cinema to achieve 
its full potential as a unique artform, it should exploit this capacity for novelty 
or difference: “The strategy was, therefore, to describe the differences between the 
images we obtain when looking at the physical world and the images perceived 
on the motion picture screen”, noted Arnheim in 1974, reflecting on his early 
film criticism. “These differences could than be shown to be a source of artistic 
expression” (Arnheim 1974 cited by Carroll 1984/5: 128). 

Badiou’s contention that cinema is the “plus-one” of the arts is nearly the obverse 
of Arnheim’s. In fact, in raising the possibility that cinema lacks sufficient novelty as 
an artform, Badiou’s claim is more akin to those of the critics of cinema against whom 
Arnheim argued. But what both Badiou’s and Arnheim’s arguments have in common 
is the supposition that in order to qualify as an art, the form must achieve something 


unique. Noel Carroll compellingly argues that the medium specificity thesis is not 
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only of limited usefulness to both critics and artists, but is also conceptually flawed. 
It arbitrarily identifies one of the myriad aspects of a medium’s material attributes 
as determining its “essence”. And as Carroll writes, “even if media have essences, 
which is itself a controversial issue, it is far from clear that an ostensible essence of a 
medium has any directive force over how the medium is used, let alone how it should 
be used” (1984/5:39). 

For our purposes, I would simply note that medium specificity claims are almost 
always prescriptive and delimiting. For example, Soviet film theorists of the 1920s, 
such as Lev Khuleshov and Sergei Eisenstein, argued that montage is the essence 
of cinema. Their claim was based, in part, on the idea that the shot is the most 
elementary unit of the filmstrip, and that the juxtaposition of shots is a unique 
capacity belonging to the cinema. However, Soviet theorists’ premise that montage 
is the soul of cinema precluded them for recognizing that, although the works of 
Eisenstein and Dziga Vertov are indeed great, so too are the films of directors like 
Roberto Rossellini and Orson Welles, who tend to rely less on editing and more 
on the use of long takes and staging in-depth. In posting a priori conditions for the 
achievement of cinematic artistry, then, the theory works against one’s ability to 
understand the art of cinema rather than abetting it. 

For his part, Badiou’s adherence to the idea that, for example, melody belongs 
“properly” to the art of music, and choreographed movement belongs “properly” to 
the art of dance, and that their use in cinema results necessarily in their debasement, 
creates quite a conceptual bind. As we will see, due to the constrictive parameters 
of his own theory, Badiou has difficulty demonstrating that cinema is a unique and 
powerful artform, though he clearly wants to. He discovers a way out of this quandary 
by arguing that, upon borrowing what he calls “ideas” proper to the other arts, 
cinema transforms these into unique and novel “cinema ideas”. However, at least 
one commentator (Ling) has noted the inadequacy of this rhetorical sleight of hand. 

For the moment, however, let us take as given Badiou’s contention that cinema is 
an impure art. Because cinema is an impure and inessential artform, however, it is 
also a democratic art: “It is clear that cinema retains from the other arts everything 


that is popular about them, everything that once isolated, filtered, separated from 
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those arts’ aristocratic requirements, might enable them to be addressed to the 
masses”, states Badiou (2013/2003: 237). Badiou claims that appreciation of art 
qua art requires years of education in aesthetic discernment, an assertion that, as I 
discuss below, should be questioned. However, for Badiou, cinema makes the other 
arts accessible to the masses in a way that he believes they initially are not. Cinema 
is also a mass art precisely to the extent that it achieves a universal appeal that 
transcends cultural difference. Thus, in explaining the global appeal of the character 
of Charlie Chaplin, he writes, “Charlie’s character, although perfectly situated in a 
particular context, is representative of generic humanity for an African, a Japanese, 
or an Eskimo” (2013/2003: 207). Badiou does not provide evidence of Chaplin’s 
cross-cultural reception, however; in this we must simply take him at his word. 

For Badiou, the term “mass” or “masses” has a political valance—it is roughly 
synonymous with the phrase “the people” as it was used, for example, in the 
United States during the Popular Front era of the 1930s and 1940s. Art, however, 
has historically been the province not of the masses, but of elites, requiring, as 
Badiou claims it does, the privilege of an education in aesthetic appreciation. Thus 
the term “mass art” is oxymoronic: it combines a progressive political category 
with that which is bound up with the preservation of the political status quo, i.e., 
the reproduction of already existent social inequality. This is precisely why Badiou 
regards cinema as constituting a “philosophical situation”: “There is philosophy”, 
writes Badiou, “only insofar as there are paradoxical relationships.... Philosophy is 
the violence done by thought to impossible relationships” (2013/2005: 233). The 
“violence” that cinematic “thought” affects is, as we will see, the source of cinema’s 
uniquely political power as an art. Indeed, we might even say that cinema has an 
ethical responsibility to stay true to its inherently political character; that is, to speak 
to the masses. 

However, as suggested above, in reading his collected writings on cinema one is 
apt to question cinema’s status as an art in Badiou’s philosophy. Badiou identifies 
four “subjective types”: the artistic, the political, the scientific, and the amorous. 
By “subject”, he refers not to the psychological or Cartesian subject; instead, he 


defines subject as “the bearer [le support] of a fidelity, the one who bears a process 
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of truth” (2001: 43). The subject of art, then, is not the artist, but rather the artwork 
or series of artworks that s/he produces. In the case of cinema, the subject is a film 
or series of films made by a filmmaker faithful to a cinematic event. The “event”, 
in this context, is something that happens, “something that cannot be reduced to 


999 


its ordinary inscription in ‘what there is’” (2001: 41). Thus, the event constitutes a 
radical break with the existent; it is novel or unique. Examples of cinematic “events” 
include the French New Wave in France in the 1960s and Cinema Novo in Brazil 
in the 1960s and 1970s. These movements broke with existent film form and film 
style; after the appearance of a film like Jean-Luc Godard’s Breathless, for instance, 
any filmmaker “faithful” to the event of the French New Wave could no longer 
make films the way he or she did prior to the event’s occurrence. To be faithful to 
the event means “to relate henceforth to the situation from the perspective of its 
evental [evenmentiel] supplement” (2001:41). Such fidelity to the event is that which 
facilitates the emergence of a truth. As Badiou (2001) writes, “I shall call ‘truth’ (a 
truth) the real process of a fidelity to an event: that which this fidelity produces in 
the situation” (42). A truth, then, emerges as a result of the individual’s fidelity to 
the event. 

Immediately, we become aware of the importance of novelty to Badiou’s concepts 
of the event, truth, and the subject. An event or truth-process “is heterogeneous 
to the instituted knowledges of the situation”; it “punches a ‘hole’ [trouée] in 
these knowledges” (2001: 43). A “truth” is that which emerges as a result of the 
event. It cannot be assimilated to knowledge as it existed prior to the event; it is, 
rather, the source of new knowledge. Now, the question of cinema and its status 
as a subjective “type”, that is, as art, concerns precisely this question of novelty. 
How is it that cinema, which, as we have seen, is for Badiou the “plus-one” of the 
arts, is capable of producing novel truths? If cinema exists solely in the assemblage 
and democratization of other art forms (for example, music, painting, and dance), 
wouldn’t that which emerges as a result necessarily lack novelty? 

The suggestion that cinema is incapable of yielding novel truths may seem a 
damning condemnation of the form. However, it is important to note that Badiou 


claims the same to be true of philosophy (note that “the philosophical” is not one of 
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the four subjective “types” that Badiou identifies). This is one reason why he claims 
that philosophy and cinema are analogous, and, indeed, why he sees the future of 
philosophy in decidedly cinematic terms. As he states at the conclusion of his essay, 
“On Cinema as a Democratic Emblem”, “After the philosophy of cinema must 
come — is already coming — philosophy as cinema, which consequently has a chance 
of being a philosophy of the masses” (2013/2005: 241). Like philosophy, cinema 
re-thinks ideas that properly belong to the other arts; it perhaps even re-thinks ideas 
originating in other subjects, such as love or science. In so doing it democratizes 
access to the truths these subjects yield, making new knowledges widely available. 
Yet another reason why philosophy and cinema are analogous is because, as noted 
above, Badiou identifies a philosophical situation as one in which there occurs a 
confrontation between two incommensurable terms; for example, the political terms 
“mass” or “masses” and the aristocratic term “art”. As we will see, cinema is the 
medium par excellence of such contradictions. 

But what about the question of cinema’s status as art? At the conclusion of 
“The False Movements of Cinema”, Badiou proffers what appears to be a bleak 
assessment: “Cinema”, he writes, “is the ‘plus-one’ of the arts, both parasitic and 
inconsistent”. If art is one of Badiou’s four subjective “types”, by virtue of its 
relationship to the singular, non-commensurable event, then cinema, as a parasitic 
form, would appear to exist outside or even below art. Yet Badiou proceeds, “But 
its force as a contemporary art lies precisely in turning — for the duration of the 
passage [passé] — the impurity of every idea into an idea in its own right” (93). 
Although cinema may indeed, borrow (or steal) ideas proper to other arts, which, 
Badiou admits, results in the degradation of their aesthetic force, it is capable of 
combining these ideas in such a way as to constitute uniquely cinematic truths. It 
is through this process of assemblage that these ideas attain a force that is novel or 
unique. Because it is an artform of the masses, in creating new cinema ideas from the 
material of the other arts, cinema democratizes access to truth and contributes to the 
expansion of knowledge. Despite cinema’s impurity as an artform, then, it is capable 
of purity, or rather, of purifying the assemblage of ideas and images it comprises to 


yield something novel or unique. 
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Ling is ultimately dissatisfied with this defense of cinema’s capacity for novelty, 
however. He writes: “Badiou’s cinema would appear to remain fundamentally 
didactic (and in this sense classically Platonic), inasmuch as his cinema is, as we have 
seen, ultimately non-evental, and thereby fails to register truth as such...” (48). As 
discussed above, this difficultly is attributable to Badiou’s unnecessary adherence to 
the idea that an artform achieves its status as such by virtue of its unique attributes. Yet 
despite cinema’s status as the “plus-one” of the arts, cinema in Badiou’s philosophy 
is, in fact, capable of novelty (and indeed, Ling, too, remains convinced of cinema’s 
import in Badiou’s work). Cinema’s capacity to yield truth despite its “plus-one” 
status and what Badiou regards as the aesthetically banal sounds and images that 
constitute its source material is in fact one reason why he characterizes it as being of 
the order of the miraculous: “This is one of the miracles of film”, writes Badiou, “to 
proffer the grace of elevation — I would almost say redemption — to what everywhere 
else would only be corrupt images” (2002/2013, 163). As we will see, Badiou’s faith 
in the power of cinema to yield novel truths has implications when considered in 
terms of Badiou’s ethics of a truth, the maxim of which is “keep going!” despite all 


impediments. 


Badiou’s “Ethics of a Truth” 

Having delved into the question of cinema’s relationship to the emergence of novel 
truths, we can now move on to consider Badiou’s “ethics of a truth” so as to better 
understand the ethical implications of cinema as an art form. We can begin as we did 
in our discussion of cinema; that is, by identifying some basic characteristics of the 
ethics of a truth that Badiou advances. Badiou’s essay on ethics is highly critical of 
the prevailing ethical model in the contemporary western world. Ethics, he argues, 
is the branch of philosophy currently most in vogue. It is today “plebe-and public- 
cited, press-released, televised, even mentioned in government speeches” (2001: 1). 
Yet this model of ethics (which informs a variety of specific ethical doctrines, from 
bio-ethics to the ethics of communications and that of human rights) is, Badiou 
argues, conservative and nihilistic. As we will see, contemporary ethics denies the 


power of truths and warns of the dangers of fidelity to the event. Against such an 
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ethics, then, Badiou proposes an “ethics of truths” defined by certain characteristics. 
First, an ethics of a truth is specific: “Rather than link the word to abstract categories 
(Man or Human, Right or Law, the Other...), it should be referred back to particular 
situations”, Badiou writes (2001: 3). Any ethical doctrine that privileges such 
abstractions over the singularity of the situation is, in fact, antithetical to the ethics 
that Badiou proposes. Contemporary medical ethics is in this regard exemplary: “The 
doctor won over to ‘ethical’ ideology will ponder, in meetings and commissions, all 
sorts of considerations regarding ‘the sick’, understood as an abstract category, the 


999 


‘totality of subhuman entities’” (2001: 14). This conceptualization of the sick will 
facilitate the withholding of treatment by the doctor should an individual patient 
lack residency papers, for example, or fail to be a contributor to social security. As 
Badiou sarcastically quips, “‘collective’ responsibility demands it!” (2001: 14). For 
Badiou, the truly ethical action would be to treat the patient “to the limit of the 
possible”, disregarding all non-medical imperatives. 

In this example, Badiou ostensibly privileges the preservation of human life above 
all else. However, it is important to note that for Badiou this is not the ethical 
imperative of the situation per se. In fact, Badiou disparages modern ethics for 
maintaining that the safeguarding of biological life is the ethical imperative par 
excellence: “if we equate Man with the simple reality of his living being, we are 
inevitably pushed to a conclusion quite opposite to the one that the principle of life 
seems to imply”. For, as Badiou provocatively states, “this ‘living being’ is in reality 
contemptible, and he will indeed be held in contempt” (2001: 12). Badiou imputes 
such contempt to liberal humanitarianism, which posits an abstract understanding 
of people impacted by such things as famine, drought, and genocide as mere victims, 
they who are decidedly “Other” to the liberal human subject in the West. Far from 
arguing the unimportance of human life, then, Badiou contends that actions carried 
out in the name of the principle of life often achieve its obverse, which is nihilism 
and death. The preservation of biological life is therefore not the ethical imperative 
of the medical situation described above; it is rather a consequence of the actual 
ethical imperative, which is the pursuit of the medical (i.e., scientific) situation to the 


limit of the possible. In so doing, the doctor becomes something more than a human 


KELLEY | 211 


€ 


animal—or, as Badiou puts it, paraphrasing Plato, “a ‘biped without feathers,’ whose 
charms are not obvious” (2001: 12). In his or her pursuit of the medical situation, 
there perhaps occurs an event, a medical breakthrough that will be the source of 
new knowledge in the medical profession. Thus the doctor becomes “‘some-one,’ a 
human animal among others, which nevertheless finds itself seized and displaced by 
the evental process of a truth”. That is, the doctor transcends his or her corporeal 
existence, achieving a kind of immortality (2001: 91). 

We can at this point identify two interrelated principles of Badiou’s ethics of a 
truth: 1) the ethics of a truth refers back to specific situations. Rather than proffer 
abstract terms such as “Man or “Rights”, which, as we have seen, reduce persons 
to the subhuman status of victims, Badiou’s ethics maintains that we must attend 
to the situation at hand irrespective of all other considerations; and 2) within a 
given situation, a truth must be pursued to the limits of the possible. Thus, the 
hypothetical doctor in the example cited above must pursue a medical solution 
without regard to extraneous concerns such as cost. Likewise, the highly esteemed 
artist must follow the thread of truth in his work even if the path seems obscure, 
even if his renown would be more safely secured were he to simply repeat previously 
deployed aesthetic formulas. This is the meaning of Badiou’s ethical imperative, 
“keep going!” The “some-one” who is “seized and displaced” by a truth must not 
allow concerns extraneous to that truth (for example, money, or fame) to impede 
his or her pursuit; he or she must pursue that truth to the limits of the possible. Both 
principles amount to the same thing: namely, recognition of the singularity of the 
event and fidelity to the process of a truth (i.e., the event). This brings us to a third 
principle of Badiou’s ethics, which we will now consider. “Rather than make of 
[ethics] merely the province of conservatism with a good conscience”, Badiou states, 
“it should concern the destiny of truths, in the plural” (2001: 3). This third principle 
is, like the previous two, also aptly encapsulated by the Badiouian imperative, “‘keep 
going 

When Badiou writes that ethics has become “the province of conservatism with a 


yo» 


good conscience”, he is referring to, among other things, a paradigmatic phenomenon 


of the contemporary age; namely, the denial of radical political possibility. 
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Contemporary ethics denies the possibility of the event and the emergence of novel 
truths; that is, it “designates above all the incapacity, so typical of the contemporary 
world, to name and strive for a Good” (2001: 30). In politics, for example, those 
who acknowledge the flaws of western liberal democracy, but who nevertheless 
argue against its dismantling, often do so for professedly ethical reasons: “The Soviet 
experience, on top of the rise of fascism, reminded my generation rather forcibly 
that man was, indeed, imperfect, and that the corruptions of power could unleash 
great evil in the world”, writes Arthur M. Schlesinger, Jr. (1949: xxi). Schlesinger’s 
1949 book The Vital Center: The Politics of Freedom is paradigmatic of the kind 
of “ethical” refutation of radical political possibility that Badiou disparages. For 
liberals like Schlesinger, as well as former leftists, the rise of Stalinism belied the 
very possibility of a radical and emancipatory politics, what Badiou elsewhere refers 
to as the “idea of communism” (2010: 1). As Andrew Ross and other scholars 
have documented, during the 1950s, when the full extent of Stalin’s crimes became 
known, leftist intellectuals and erstwhile “fellow travelers” repudiated their radical 
political pasts, particularly their activities during the 1930s (Ross 1989: 42-64). 
Prostrating themselves before the public, they laminated their youthful boldness and 
political naiveté. For his part, Schlesinger (never himself an ally of the Communist 
Party) argued that the idea of communism (that is, the idea of a revolutionary, 
progressive politics) was founded on the faulty premise of the perfectibility of man. 
Arguing that, inevitably, “the totalitarian left and the totalitarian right meet at last 
on the murky grounds of tyranny and terror”, Schlesinger advocated a conservative, 
centrist politics (1949: 1x-x). Thus, for professedly “ethical” reasons, he and many 
others of his era renounced the pursuit of radical politics as such. 

Badiou describes contemporary ethics as articulating “conservative propaganda 
with an obscure desire for catastrophe”, suggesting that such an ethics is not merely 
conservative or defeatist; it is also potentially destructive (2001: 38). Badiou accuses 
modern ethics of nihilism; indeed, we have already seen evidence of this critique in 
Badiou’s claim that actions taken in the name of the “principle of life” often achieve 
its obverse, which is death. In Ethics Badiou comments on the lurid fascination 


of the French media with the atrocities of the Yugoslav wars. Noting the irony 
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of commentators’ preoccupation with the events’ proximity to Paris, Badiou asks 
why matters of geographical location are of any interest to professed adherents 
of contemporary ethics. Surely, the location in which an atrocity takes place is 
irrelevant if, as the modern ethicist contends, such abstractions as the “Rights of 
Man” are indeed universal: “Ethics feeds too much on Evil and the Other not to 
take silent pleasure in seeing them close up...” maintains Badiou. “For at the core 
of the mastery internal to ethics is always the power to decide who lives and who 
dies” (2001: 34-35). Because ethics denies the possibility of truth, it effectively says, 
“the only thing that can really happen to someone is death” (Badiou 2001: 35). In 
positing that the preservation of biological life is its defining imperative, modern 
ethics necessarily, albeit unintentionally, exalts the status and meaning of death. In 
the name of “ethics”, then, we deny the possibility of truths, as the pursuit of such 
truths, especially in the political realm, might jeopardize life (and indeed, history 
attests to this possibility). Yet for Badiou the pursuit of truths is precisely what 
makes an individual become “some-one”; that is, a being that transcends both life 


and death. 


The Question of Evil 

Some commentators have expressed unease at what, for lack of a better term, 
we might call the “ethical implications”, of Badiou’s philosophy. In “The Idea of 
Communism” Badiou reflects on the statement of a reporter for the British newspaper, 
the Observer, critical of his admittedly “positive take” on the event of the Chinese 
Cultural Revolution. Noting the reporter’s pride in the “workaday Anglo-Saxon 
empiricism” that he attributes to himself and his readers which, he argues, prevents 
them from falling sway, like Badiou, to political abstraction, Badiou writes: “What 
he was basically taking pride in is the fact that the dominant imperative in the world 
today is ‘Live without any Idea’” (2010: 1-2). Indeed, Badiou disparages modern 
ethics, which professes to value life above all else; yet as we have seen, this is not 
because Badiou does not value life, but rather because actions taken in adherence to 
the principle of life frequently achieve life’s obverse; hence ethics’ lurid preoccupation 


with death. Similarly, in defending the event of the Chinese Cultural Revolution 
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(at least, as he says, as it existed from 1965 to 1968) Badiou is not ignorant of or 
indifferent to the evils carried out in its name. This brings us to the question of Evil, 
which for Badiou exists only as a function of man’s capacity to become “some-one”, 
that is, to take part in the becoming of a truth. 

Badiou explicates three forms of Evil: 1) simulacrum and terror; 2) betrayal of 
the event; and 3) the unnamable. Let’s consider the first form of evil that Badiou 
designates, that of the simulacrum. This refers to man’s fidelity to a false event. The 
example Badiou cites is the rise of National Socialism. Badiou explains, “not every 
‘novelty’ is an event” (72: 2001). Badiou refrains from fully explicating why this is 
in the limited space provided by his essay on ethics, but for our purposes we need 
only note that unlike such legitimate events as the Bolshevik Revolution of 1917, 
for example, the simulacrum of the event that was the rise of National Socialism 
promised to bring into being, not that which is universal, but rather that which is 
highly particular; namely, “the absolute particularity of a community, itself rooted in 
the characteristics of its soil, its blood, and its race”. For Badiou, truths are universal; 
they are, as he states, “indifferent to difference”. Thus “Every invocation of blood 
and soil, of race, of custom, of community, works directly against truths...”. (2001: 
76). The second form of Evil that Badiou identifies, betrayal of the event, refers not 
to fidelity to a false event, but rather to the denial of one’s faith in an actual event. It 
amounts to a refusal of the Badiouian ethical principle “keep going!” Such betrayal 
is evident when a former radical repudiates his or her past political allegiances, 
particularly if this repudiation is motivated by material self-interest. Finally, “the 
unnamable” refers to the form of Evil that emerges as a result of man’s attempt 
to assert the total power of a truth. As an example, Badiou cites the fidelity of 
the Red Guards to the event of the Chinese Cultural Revolution. For Badiou, the 
Cultural Revolution was indeed an event, and members of the Red Guard achieved 
a kind of immortality or transcendence by remaining steadfastly faithful to it. Yet 
the Revolution spiraled into disaster precisely because its adherents dogmatically 
asserted that its truth constituted Totality. This, Badiou says, can never be the case. 
The world exists, as he says, “beneath Good and Evil” (2001: 85); it can never be 


wholly displaced by a truth. Similarly, the “Immortal”, that is, the “some-one” who 


KELLEY | 215 


transcends mere fleshly existence, can never displace man the human animal. All 
attempts to make absolute the power of a truth invariably result, Badiou warns us, 


in disaster. 


Cinema and the Simulacrum 

One question that emerges in considering cinema’s implications for Badiou’s ethics 
of truths concerns the relationship between cinema and Evil. As we have seen, “the 
simulacrum” is the name by which Badiou designates one of the three forms of Evil 
he identifies. Although the example of the simulacrum that he explores in his essay 
on ethics concerns the subject of politics, a simulacrum of an event can emerge in 
any one of the four subjective areas that Badiou identifies: in politics, obviously, but 
also in love, science, and the arts. Throughout cinema’s history critics have reflected 
on the relationship between the filmic image and what is sometimes referred to as 
“the real”. This question is not unique to the modern era, however. Indeed, the 
question of the relationship between the phenomenal and the intelligible world 
has concerned philosophers since antiquity, and is explored, most famously, in the 
allegory of Plato’s cave. The question that emerges in consideration of the ethical 
implications of cinema is this: does cinema, as the “plus-one” of the arts, present 
merely the simulacra of artistic events? In short: is cinema the source of an artistic 
Evil? 

For Badiou, the answer is, of course, no. As we have seen, cinema’s capacity to 
yield artistic truths is of the order of the miraculous. Because it is the “plus-one” of 
the arts, it is, ostensibly, devoid of any source of novelty: it must borrow its ideas 
from the other arts, such as painting and sculpture. Also, cinema is in many ways 
excessive; whereas the other arts start from a place of purity and lack, suggested by the 
emptiness of the blank page or barren canvas, cinema begins with the excesses of the 
contemporary world. Through editing, the “take” and the “cut”, cinema subtracts 
significance from the jumble of sounds and images that make up this world. Cinema 
then assembles these elements in such a way as to achieve purity despite the fact that 
much of the raw material with which it works is, according to Badiou, aesthetically 


void. Yet despite all this, cinema does, at times, realize moments of aesthetic truth. 
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Through the agency of filmmaker and spectator alike, cinema at times miraculously 
overcomes its many impediments, yielding uniquely cinematic ideas. Indeed, such 
a cinematic event is not merely the simulacrum of an event. Rather, for Badiou, 
great cinema accomplishes the exact obverse of the masquerade of the simulacrum: 
that is, it calls our attention to the distinction between the image and the real, the 
sensible and the intelligible. This distinction is precisely what Badiou contends it is 
the responsibility of cinema to reveal to the masses. 

To follow Badiou’s ethics of a truth one must possess “resources of discernment 
(do not fall for simulacra), of courage (do not give up), and of moderation (do not 
get carried away to the extremes of Totality)’” (2001: 91). Only by adhering to the 
ethical maxim, “keep going!” can the individual facilitate the goal of Badiou’s ethics, 
which is the emergence of truths. But how is it that cinema “thinks” ethical conflicts 
out, using sounds and images to produce new “cinema ideas”? It is to this question 


that we now turn. 


On Cinema as an Ethical Emblem 

In “On Cinema as a Democratic Emblem” Badiou argues that to “think” cinema 
philosophically is to force a relationship between the “obscure complex of 
paradoxical relationships” that cinema presents (235). As we have seen, for Badiou 
cinema’s most significant paradox is that which is suggested by its status as a “mass 
art”. There have been five major attempts, Badiou maintains, to think through the 
contradictions that define cinema. These are: 1) the study of cinema as an ontological 
art, paying particular attention to the ostensibly contradictory relationship between 
the image and the world represented; 2) the study of cinema’s paradoxical capacity 
to transform time, its ability to make time into the raw material of representation; 
3) the consideration of cinema’s relationship to the other arts; that is, its enigmatic 
status as both the seventh art and the “plus-one” of the arts; 4) the examination of 
the conflictual relationship within cinema between art and non-art; and 5) the study 
of cinema’s ethical paradoxes, the conflicts between Good and Evil in which there 
can be no negotiation or compromise; the narrative moments when a choice must 


be made. 
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The question of cinema’s implications for Badiou’s ethics concerns all five of these 
attempts; however, let’s start with the most obvious point of entry: the study of 
cinema’s ethical paradoxes. Badiou argues that cinema is an art of figures. In cinema, 
archetypes of Good and Evil battle to the finish. Heroism still exists in the movies, 
notes Badiou, this despite the widespread denial of heroism in the contemporary 
world: “Our world is so commercial, so family oriented, so unheroic...” laments 
Badiou. “However, even today no one could imagine a cinema without its great moral 
figures, without the Great American battle between Good and Evil” (2013/2005: 
240-241). Badiou’s derision of commercialism here seems misplaced: after all, it is the 
most commercial of family-friendly Hollywood blockbusters that are most likely to 
stage the Manichean struggle between Good and Evil that he praises. But regardless, 
as we have seen, contemporary ethics denies the possibility of the event and of truths; 
it maintains that the only thing that can happen to someone is death. By contrast, 
films featuring acts of heroism and ethical struggle attest to the possibility of man’s 
becoming an Immortal in the pursuit of a truth; that is, they attest to man’s capacity 
to transcend his or her corporeal being. Contrary to contemporary ethics, heroic 
narratives such as those epitomized by Hollywood suggest that the truth is worth 
struggling for, perhaps even dying for. Badiou acknowledges the simplicity of these 
narratives, describing them as “ridiculous”, “dogmatic”, and “disgusting” in their 
hypocrisy. Yet he compares them to Greek tragedies, the “cinema of antiquity”. 
Undoubtedly, much of Greek drama was trite and uninspired, claims Badiou, yet these 
plays have not survived for posterity: “All we have are a few dozen masterpieces”, 
Badiou notes, comparing these to films of the likes of D.W. Griffith, Charlie Chaplin, 
and EW. Murnau: “And we can no longer see the impurity and overwhelming 
banality of those spectacles” (2013/2005: 240). Despite their occasional aesthetic 
shortcomings, however, he attributes to both Greek drama and the cinema a common 


purpose: namely, to present ethical conflicts on an epic scale to the masses. 


The Searchers (John Ford, 1956) 
As we might expect, the American genre film is today one of the most successful 
platforms for the staging of conflicts for the masses. Yet the genre film is capable 


of more than simply depicting archetypal struggles; it can also think these conflicts 
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out, using sounds and images to produce “cinema ideas” just as ethics thinks the 
relationship between Good and Evil through concepts. By way of example, let’s 
consider a classic of the western genre and a film that Badiou would likely agree 
qualifies as a work of “mass art”, John Ford’s The Searchers (1956). The ethical 
conflict in The Searchers concerns the clash between civilization and the frontier, a 
common theme in the American western. This, then, is the “imposable relationship 
between incommensurable terms” that the film attempts to “think out”. The film’s 
protagonist, Ethan Edwards, is gripped by two contradictory impulses: on the one 
hand, he wants to save his niece from the marauding Comanche who abducted 
her as a child and return her to hearth and home. Yet on the other hand, he has a 
murderous desire for vengeance that the film portrays as antithetical to the ethos of 
civilization. Not only does he want to kill the tribe’s leader, Scar, in an act of brute 
vengeance for the rape and murder of his brother’s wife, Martha (whom he secretly 
loved); he also desires to kill Debbie, who, by the time she is found, has adopted the 
Comanche people as her own and become Scar’s wife. Ethan’s conflict demands that 
a choice be made: he can commit an act of savagery (which, ironically, is motivated 
by his hatred of what he regards as “savage”, namely, the Comanche people), or he 
can perform an act of civility. At the film’s climactic moment, Ethan captures Debbie, 
raising her above his head. In this instance neither Debbie nor we know what Ethan’s 
intentions are: will he kill her in an act of racially charged hate, or will he bring her 
home? In one swift movement Ethan lowers her into his arms, and we know that he 
has made his choice: he will bring Debbie home. 

Before proceeding to an analysis of this scene from the perspective of an ethics of 
truths, we should reflect on Badiou’s comments on the contemporary phenomenon 
of the “ethics of difference”, of which he is highly critical. Badiou’s critique of 
multiculturalism, for instance, and other variants of the ethics of difference, is similar 
to his condemnation of humanitarian ethics—in both cases, these doctrines achieve 
the obverse of their professed intentions. As we have seen, actions carried out in 
the name of the principle of life frequently result in nihilism, defeatism, and death. 
Similarly, the ethics of difference, which professes “tolerance” of the Other, is in fact 


highly intolerant of real otherness; this is especially the case when the Other’s ethical 
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doctrine contradicts the principles of liberal humanism. Badiou’s critique of the ethics 
of difference entails a complex philosophical refutation of the work of Emmanuel 
Lévinas. For our purposes, suffice it to say that, whereas Lévinas’ philosophy 
maintains the “ethical primacy of the Other over the Same”, Badiou argues that 
otherness, including cultural otherness, is of no real consequence for thought (Badiou 
2001: 18-28). It is, rather, the concept of “the Same” that is of relevance to questions 
of truth (and thus of ethics). As Badiou writes: “Philosophically, if the Other doesn’t 
matter it is indeed because the difficulty lies on the side of the Same. The Same, in 
effect, is not what is (i.e. the infinite multiplicity of differences) but what comes to 
be”. For Badiou, multiplicity and difference simply describe base existence, below 
good and evil. What comes to be in the evental process of a truth is that which is 
generic or universal; as he states, “a truth is the same for all” (2001: 27). 

Let’s return to the question of the ethical implications of Ethan’s decision not to kill 
Debbie. As we have seen, according to a humanistic ethical analysis, the tempering of 
Ethan’s racist hatred for the Comanche is merely a function of his acceptance of the 
primacy of the principle of life. As such, Ethan’s “tolerance” of the Other is hardly 
admirable; like the tolerance of the Other professed by the ethics of difference, it 
is contingent; in fact, we have no reason to believe that Ethan’s racism has abated. 
Conventional ethics would maintain that Ethan’s decision to spare Debbie was the 
morally and ethically “right decision”, but not for reasons that pertain to the pursuit 
of a truth. In contrast, a Badiouian ethical analysis would construe the narrative 
of The Searchers from the perspective of the event and in terms of truth’s pursuit. 
Ethan, we might argue, has been seized and displaced by a truth process; namely, the 
love he shares with Martha. When Martha is raped and murdered by the Comanche, 
he attempts to stay faithful to this amorous event by seeking vengeance against the 
Comanche people. In so doing, however, he facilitates the emergence of Evil. The 
event that Ethan wishes to remain faithful to (the love he shared with Martha) has 
been displaced by the simulacrum of an event, which demands the eradication of the 
Other. “Fidelity to the simulacrum”, Badiou writes, “is necessarily the exercise of 
terror”, by which Badiou means the reducing of the Other to his “being-for-death” 


(2001: 77). A Badiouian ethical interpretation of The Searchers would therefore 
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posit that, in the instant at which Ethan chooses not to kill Debbie, he renounces his 
murderous fidelity to the simulacrum of the event. 

In his essay on Ford’s racial politics, the always contentious critic Armond White 
is dismissive of The Searcher’s widely praised racial liberalism: “The Searchers 
ennobles the idea of ‘settlers’ ambiguously taking over a land already cultivated”, 
observes White (2000: 33). Similarly, citing the work of critics including Marty Roth 
and Douglas Pye, among others, historian Arthur M. Eckstein notes, “John Ford 
has recently been charged with complicity in Ethan Edward’s racism” (1998: 4). 
Detractors cite the film’s narrative, which is the story of the abduction of a white girl 
by natives who are then hunted and slaughtered by a posse of vengeful white men. 
Yet the dominant critical impulse has been to praise the film for its characterization 
of white racism as psychic pathology, a widely deployed strategy in postwar popular 
culture. While analysis of the racial politics of The Searchers can be revelatory, 
a Badiouian analysis allows us to construe the film quite differently. Rather than 
interpret the film as either complicit in the racism it depicts, or as offering insight 
into the psychic underpinnings of prejudice, a Badiouian approach allows us to view 
The Searchers in the abstract, as staging one man’s pursuit of a truth and repudiation 


of its simulacrum. 


Conclusion 

As I have argued, Badiou’s adherence to the concept of medium specificity impedes 
his ability to fully understand cinema. For, despite ostensibly borrowing and 
degrading elements belonging “properly” to the other arts, cinema is nevertheless 
a potent form of aesthetic expression, something that Badiou recognizes but has 
difficulty explaining within the terms of his own aesthetic philosophy. And there are 
other difficulties that Badiou’s writings on cinema present. In his review of Cinema, 
Nico Baumbach defends the philosopher against the charge of elitism, writing, “it 
is a misreading that confuses his insistence on the rarity of truth with its address” 
(2013: unpaginated). For Badiou, moments of truth in cinema are indeed rare; 
however the charge of snobbery that Baumbach addresses is not, I would argue, 


a misinterpretation of the philosopher’s insistence on rarity. For although Badiou 
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maintains that a flash of cinematic truth may indeed punch a “hole” [“trouée”] in 
knowledge, challenging pundits to reassess that which they thought they new about 
cinema as art, he does not question the idea that the designation of art as such is 
a task that is properly the province of elites: “To say that ‘art’ is an aristocratic 
category is not a case of being judgmental”, argues Badiou. Appreciation of art qua 
art, he explains, “requires the means of understanding creation as such, necessitates 
a differential education, a minimal proximity to the history of the art concerned 
and to the vicissitudes of its grammar” (2013/205: 235). At no point does Badiou 
entertain the idea that such training in aesthetic discernment is little more than a 
means of buttressing, at the level of culture, the hegemony of the elites. 
Nevertheless, Badiou offers a novel way of critically approaching cinema, not as a 
reflection of ethical conflict, but as a system for thinking such conflicts through. And, 
I would argue, cinema as an artform is itself a model of ethical struggle. In “Why 
Badiou is a Rousseauist”, an excerpt from The Faith of the Faithless published in the 
journal, Badiou Studies, Simon Critchley comments on the ostensible impossibility 
of legitimate politics as Badiou defines the term: “The formal conditions that define a 
true politics are so stringent and the examples given are so limited, that it is tempting 
to conclude that following the Paris and Shanghai communes and after 1968 any 
politics of the event has become impossible, or at least extremely unlikely” (Critchley 
2012: 8). We might say the same thing about the manifestation of truths in cinema. 
How is it that cinema, that most impure of artforms, is capable of overcoming its 
degraded status as the “plus-one” of the arts to achieve moments of pure artistic 
expression? The answer is opaque, yet Badiou holds out hope, both for the possibility 
of a politics of the event and for the emergence of truths in cinema, and it is this 
unfailing, perhaps utopian persistence of faith that Critchley identifies as Badiou’s 
greatest strength. Indeed, in his unabated faith in the possibility of political and 
artistic events, Badiou adheres to his own ethical maxim, “keep going!” And this is 
why I would argue that cinema is perhaps the most ethical of artforms in Badiou’s 
sense of the term; it, too, adheres to the ethical imperative: “keep going!” Despite its 
impurity, out of an assemblage of sounds and images of the modern world, cinema 


(sometimes) achieves something pure, a point of aesthetic truth. 
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Abstract 

The paper relates Badiou’s critique of present-day ethics with the question of 
intellectual property in the Internet era. The aim is to emphasize the difference 
between normative conceptions of human rights and the concept of knowledge, as 
well as to analyze common conceptions of human rights as limited by the ethics 
of capitalist-liberalism. The paper will elaborate on the Free Software Revolution 
that emerged from development of production forces (development of digital media 
and the Internet) as one of the deepest conflicts within capitalism today. Although 
Badiou doesn’t elaborate on any technologies as possible impellers of the revolution, 
the paper argues that such interpretation is possible, at least from the standpoint of 
revolutionary Marxism. The paper will examine the idea of free software using the 


concept of “general intellect” introduced in Karl Marx’s Grundrisse. 


Introduction 

This paper relates Badiou’s critique of present-day ethics with the questions of 
intellectual property that have intensified with the Internet, and the possibilities 
it brings of sharing and modifying products of cultural industries. The aim is to 
emphasize the difference between a normative concept of human rights and the 
concept of intellectual property, and to analyze common understanding of human 
rights as limited by the economy of capitalist-liberalism. In his work Ethics: An Essay 
on the Understanding of Evil, Alain Badiou (2001) stands against the ethic of stodgy 


conservatism, manipulation of human rights, miserable moralism, humanitarian 
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expeditions, and charitable legionnaires - all names of discursive procedures that 
are prevailing way of the world and its absolute injustice. Badiou demarcates 
the problem of economic necessity as an underlying factor of present condition. 
Economy is neither good nor bad, but it simply ‘runs’ more or less well as neutral 
exteriority. It is a common situation in Western democracies, writes Badiou, that 
doctors have no difficulty in accepting the fact that particular person is not treated at 
the hospital, and accorded all necessary measures, because he or she is without legal 
residency papers, or does not contribute to Social Security. “Once again, ‘collective’ 
responsibility demands it!” Badiou bitterly concludes (2001: 14-15). 

The absence of an altruistic behavior in the world that defines itself as world of 
human rights is the result of a logic of Capital that rules as its ultimate necessity. 
Is it not the same thing with cultural heritage, knowledge and information in the 
broadest sense? The Universal Declaration of Human Rights, adopted by the United 
Nations General Assembly in 1948, states in Article 27: “Everyone has the right freely 
to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share 
in scientific advancement and its benefits” (The Universal Declaration of Human 
Rights: 1948-2008). However, it seems that the universalism of intellectual property 
rights cannot be questioned. The profit orientation is an imperative that is at the 
same time in conflict with the idea of universal participation in heritage, knowledge, 
culture and art. As the Hippocratic oath today, The Universal Declaration of Human 
Rights remains ignorant of antagonism structurally present in the informational 
capitalism. ! 

The fundamental force behind Badiou’s critique of ethics is that it elaborates present 
conflicts and inconsistencies not as exceptions or minor violations of humanitarian 
discourse, but constitutive of this discourse. Those exceptions in conflict with the 
Hippocratic oath or UDHM are not situations in which moral imperatives are 


overthrown (only) because of the greedy capitalist corporations, or corporation led 


1. The problem of sophistry presented in The Universal Declaration of Human rights regard- 
ing the openness of heritage, knowledge, culture and art have been already noticed. See 
for example Leon Tan’s article “The Pirate Bay. Countervailing power and the problem of 


state organized crime”. 
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by intellectual property rights, but a dominant profit orientation is constitutional 
model of a world in which fa alse moralist perspective assures status quo. In other 
words, UDHM is here exactly to provide a context for accepting the “way of the 
world and its absolute injustice” (Badiou, 2001: v). 

Badiou provides the framework for questioning such legitimation. He lists three 
reasons for questioning present-day ethics. Firstly, the problem is the status of 
victim as an imperative of ethics today. Status of victim is equating man with animal 
substructure, reducing him to the level of a living organism pure and simple, while 
it is forgetting “the active subject, the one that intervenes against barbarism” (2001: 
10). Human is something other than a mortal being, writes Badiou. Secondly, “ethics 
is conceived both as an a priori ability to discern Evil... and as the ultimate principle 
of judgement” (Badiou, 2001: 8). Such consensual and quasi-self-evident principle 
blocks every “effort to unite people around a positive idea of the Good” (2001: 
13). Ethical ‘consensus’ regarding human rights is today founded on the blocking 
of the ideas that are, at their best, dismissed as utopian. Finally, Badiou states that 
ethics today is “preventing thinking the singularity of situations as such” (2001: 14). 
“There is no ethics in general” (Badiou, 2001: 16), although today some rights have 
been treated as self-evident.? On the matter of intellectual property rights, is it not 
the case of Aaron Swartz, an activist who made JSTOR academic journal articles 
publicly available, the illustration of the tragic destiny awaiting an active subject 
who confronts the common understanding of knowledge? Swartz was prosecuted 
with two counts of wire fraud and 11 violations of the Computer Fraud and Abuse 
Act, charges carrying a cumulative maximum penalty of $1 million in fines plus 
35 years in prison (Wikipedia). Prosecution led Aaron Swartz to commit suicide in 
January of 2013. 

Acting against copyright was dismissed not only because of laws, but also because 
of the universality of the profit argument. In a public debate, companies disavow the 


profit they make on authors, and the fact that the role of residual industries in the 


2. Badiou rejects ethical postulates that emerge from Kant, but more directly from Emmanuel 
Levinas’s ethics, that Badiou discerns as logic of the Same, which is incapable of recogniz- 
ing Other. 


226 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


new mode of production is only to parasite between authors and users (Mitropoulos, 
2007: unpaginated). Although corporations are profiting the most, the institutional 
fight against piracy is legitimated through the victimized ethics, i. e. fight for authors 
and their rights. Aaron Swartz’s case showed how intellectual property regime is 
blocking affirmative approaches to the question of knowledge, information and 
participation in scientific community, and how profit orientation serves as ultimate 
principle of ethics. The case showed that there is (are) an individual(s) (in Badiouian 
terms immortals) who act(s) against the laws, presenting ethics as active, and not 
victimized ontology. The actions against open culture demonstrate also that the 
blocking of positive idea of Good is not only a problem with copyright as such, but 
with the mode of production and reproduction of relations in production, which are 
protected as ultimate modes of progress. Blocking of the positive idea is a systematic 
class tendency, a result of a economic-political exclusion of an underprivileged class. 
On the level of intellectual ideas, discourses that are prevailing collective consensus, 
that are preserving the base (in classical Marxist sense) are legitimated by its self- 
evidence, an unquestionable ethics of the negative, and exclusion of a possibility 
to act. It is often repeated over the last fifteen years: every revolutionary project 
stigmatized as ‘utopian’ turns out, we are told, into totalitarian nightmare. 

There are other examples that illustrate an impossibility to rethink active 
participation on the matter of knowledge. Conservative understanding of copyright 
does not leave space for debating on the positive motivation that is present in the 
act of book-sharing in the open platforms, such as it was with Gigapedia, which 
(with the Ifile platform) created an open library with more than 400,000 e-books 
available for download (Taylor, 2012: unpaginated). In 2012, academic publishers, 
including Cambridge University Press, Elsevier and Pearson Education and led by 
Booksellers Association (Borsenveiren) and the International Publishers Association 
(IPA), organized an action against copyright infringement as a criminal business, and 
brought down the sites. It was academic publishers who truly acted as “the enemies 


of science” (Taylor, 2012: unpaginated). Shooting down piracy sites was nothing less 
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than shooting down horizontal networks for the distribution of knowledge.’ Is the 
privatization of knowledge a necessity? 

An example of self-management socialism in Yugoslavia (1945-1990), and other 
socialist countries, shows that open access to knowledge, as well as to education, 
would not necessarily endanger scientific progress. In former Yugoslavia, and 
even till recently in neoliberal successors of Yugoslavia, education and knowledge 
were completely open (with widely networked public libraries and free schooling). 
The diachronic dimension of access to knowledge in Western democratic societies 
indicates that what is today understood as a self-evident fact, was radically different 
in the past. Approach to knowledge and education was modified in the process 
of restructuring capitalism that started in 1980s. During its restructuration, 
informational capitalism radicalized closure of commons, including the informations 
as intellectual commons (Castells, 1996: 5-13).* As a result of the clash of welfare 
state and publishers, academic publishers became owners of knowledge. Motivated 
by the logic of profit, publishers not only distribute books under copyright rules, but 
also frame the scientific process of “consuming” knowledge. Such framing does not 
leave space for active doing. 

Ethics regarding knowledge and information turn into cases for such blocking, 
and the singularity regarding the specific possibilities of the Internet’s sharing and 
distributive connection between two computers without hierarchy is diminished. 


The whistle-blower cases showed such preservation of the status quo and preventing 


3. It should be noted that the motivation for Ifile was commercial, but such motivation does 
not diminish the idea of open sharing. In relation to omnipresent commercialization of 
culture and heritage, by industries, commercial motives of several open platforms are mi- 
nor, and it only straightens the problem of commercialization of knowledge. 

4. The period after the Second World War was one of economic stabilization, Keynesian 
model of optimal capitalist growth that established unprecedented economic prosperity 
and social stability (Castells, 2000: 18). On the other hand, informational capitalism en- 
tered the world stage with economic crisis. During the early 1970s with the growth of 
oil prices (in 1994 and in 1997) Western societies were facing the privatization of public 
goods and breaking of the social contract between capital and work. After the contempo- 
rary crises starting in 2008, all main goals of that capitalist restructuring again intensify. 
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thinking the singularity of situations as such. The most radical revelation of this was 
demarcated by the discourse of “preventing the world to see Americans in negative 
context” — what was the common critique of Wikileaks when they published 
Collateral Murder video showing the American solders murdering civilians. Ethics 
today blocks discussions of alternative models of defining knowledge and information 
in the context of the Internet as decentralized media. 

Discourses of law as such are reassured by an ethical nihilism that stigmatizes 
every revolutionary project as ‘utopian’. Badiou in Ethics writes that such nihilism 
formulates public opinion and broader contemporary subjectivity (2001: 31). From 
the beginning, the ethics of conformism ensures the absence of emancipatory politics, 
or any genuinely collective cause. Utopian ideas are, paradoxically, considered to 
be the most dangerous. Ethical nihilism rejects such ideas (in advance) because 
history, as we are told, shows that every utopian project sooner or later turns into 
totalitarian nightmare. In order to propose fundamental questions on knowledge, in 
realms apart from those of profit, it is necessary to leave aside that paradigm, even 


if that gesture is only for the imagination. 


Free Software Revolution 

The fundamental force behind Alain Badiou’s critique of ethics and democracy is 
his rehabilitation of truth against the hegemony of ‘freedom of opinion’. Badiou 
claims that modern democratic societies have devalued truth. Decisions about 
limitations of politics of plurality and possibilities of debating create the ground 
for common sense and “doctrine of consensus”, that Badiou proclaims as the 
“dominant ideology of contemporary parliamentary States” (2005: 18). What 
every emancipatory project must do, what every emergence of hitherto unknown 
possibilities must do, is to put an end to such consensus (2001: 32). The case of the 
Free Software Revolution is an example of a concrete singularity, an ethical situation 
that has to be re-thought in a new occasion, and not valued by the ultimate principle 
of judgment. The battle against piracy exposed an interruption within consensual 
democracy and the hegemony of freedom of opinion, which is, according to Badiou, 


“the banner of the legionaries of Capital” (Badiou, 2012: 6). The Internet radically 


VUKOVIC | 229 


decentralized production and distribution of information, as it is the only media that 
directly interlinks two users without a hierarchical mediator. When a user distributes 
any kind of data (visual, audio, textual), another user becomes an owner of that 
data. As a structural concept, primary TCP/IP protocols allow direct peer-to-peer 
communication between two computers. The rhizomatic structure reconstitutes 
social structures, and not institutional structures. Media, in the traditional sense, 
is communicative in an inter-personal sense (telephone, telegraph) or a mass-media 
sense (radio, television, newspaper). The Internet is the first media to be at same time 
inter-personal and mass-media. Thus, Manuel Castells describes the Internet as the 
first mass-self communication (2009). 

New institutional modalities that could provide legitimation on matters of profit 
meant new forms of oppositional culture emerged. But it is not a completely new fight. 
The history of capitalism and copyright are connected, since copyright reproduces 
the relations in production (Séderberg, 2002: unpaginated). The need for copyright 
was created through the emergence of a bourgeoisie class. Economy and politics of 
copyright is founded as imperative to define every object, experience and person in 
the manner of its many equivalents, their exchange values. In order to reproduce 
relations of production, property regimes developed systems of manufacturing 
authentic originals with copyright limitations. Is it possible that existing relations 
in production are threatened by the Internet, and Internet’s tools, as new means of 
production? Obviously, the question of copyright is much broader than the question 
of p2p file sharing since the history of capitalism and accompanied democracy that 
legitimate the system is a history of fights for autonomy over skills and knowledge, 
a trend whose origins can be traced to industrialization. From that perspective, 
stressed by Johan Séderberg, the fight for open information is only a contemporary 
variant of historical fight in earlier types of societies. 

This fight was initialized technologically, but, at the level of intellectual 
representations, it emerged with the Free Software Movement. Free software 
was, before anything else, a pragmatic solution for scientific and technological 
development. Richard Stallman, a founder of the Free Software Foundation, who 


was working in MIT in the early 1980s, and reacted to companies’ natural right to 
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own software. Stallman decided to develop a non-proprietary software. A version 
of licensed Unix, the program’s name was GNU (acronym for GNU’s Not Unix). 
The GNU project was accompanied by the GNU Public License that enables free 
use and modification of the software, as long as it is distributed “under the same 
conditions”. Free software norms later applied to various cultural artifacts: music, 
design, literature, etc. 

Stallman insisted on a pragmatism that allows for the maximization of progress. 
Although GPL still requires the enforcement of copyright law, it contains implications 
that break with the existing order in significant ways. GPL far from negates copyright 
law. The free software subversion, if anything, was the subversion within a system. 
Early implementers may not have had the political and economic consequences in 
mind. However, the idea of free software was to become one of the most conflict- 
ridden ideas in technological history. The Internet’s conflicted response to the 
matter of intellectual property opened the site of revolution. Stalman and GNU 
Public License opened up Pandora’s Box. As Campbell has shown, the Free Software 
Governance Model “introduces a break within the existing norms of managerial 
driven governance in the dominant capitalist world order” (Campbell, 2012: 95). 

Ideas of free software, using the distributive technology of the Internet, initialized 
new definitions of progress. For the first time in recent technological history, scientists 
reacted to profit-oriented rules of technological progress. Richard Stallman, in his 
article “Did You Say ‘Intellectual Property’? It’s a Seductive Mirage” (2004) writes 
about seductiveness of such term, and that it would be better to use a term “legislative 
colonization”. In his article, Stallman insists more on the polymorphism of this term 
(of the tossing together copyright, patents and trademarks), but he clearly states 
that legislative colonization is an economic overgeneralization, and that as such, 
it certainly simplifies the process of creation. Such simplification “encourages an 
‘economistic’ approach to all these issues...”, while “freedom and way of life” are left 
out from those assumptions (Stallman, 2004: unpaginated). Is it possible to reconcile 
Stallman’s pragmatism with the radicalness of free-sharing culture? Approaching 
free software ideas with deterministic conclusions is clearly a dead end. One cannot 


escape the fact that the idea already started from proprietary presumptions, and that 
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one of the consequences could be infliction of the same openness of free software 
culture. Stallman himself is starting from an engagement with intellectual property 
rights. For example, when he is referring to Free Software Foundation’s support 
of the Geneva Declaration (declaration that tried to modify demands of World 
Intellectual Property Organization), his support is already reconciled with the fact 
that, “A World Intellectual Property Organization will always, understandably, 
lean towards applying the pre-selected tool-set of monopolization that it refers to 
as Intellectual Property” (FSFE, 2004: unpaginated). Therefore, in order to avoid 
the false binary between identifying free software ideas as false or to embrace 
the necessity of proprietary presumptions as fundamental, we must embrace the 
neo-Marxist interpretation of the structural dynamic of culture. 

The fundamental force behind the neo-Marxist interpretation of hegemony 
(Antonio Gramsci’s notion of hegemony, followed by Louis Althusser’s theory of 
ideological state apparatuses) is exactly an accentuation of the consensual character 
of hegemony and of the dynamic relations between opposed cultures. Hegemony is 
created and distributed through discursive economy and processes of negotiation. 
“The ‘spontaneous’ consent”, a consensus of the masses is the ultimate reassurance 
of the status quo, and of class positions. This understanding of social battles 
over ideas is far from deterministic. Raymond Williams, prominent British leftist 
theoretician, proposed a formula for social dynamism that enables us to describe 
how authentic alternative ideas can be simultaneously conflictual and consensual. 
Although Badiou does not refer to Raymond Williams, the social dynamism of base 
and superstructure is nevertheless his theoretical heritage from the new left (for this, 
Badiou leans towards Althusser). Therefore, we can appropriate Williams’ model 
for the purpose of differentiating cultures included in new media social dynamism. 

Williams differentiates two types of culture - residual (traditional) and emergent 
cultures. Within emergent cultures he distinguishes two types — oppositional and 
alternative. Cultural conflicts are not only conflicts between dominant and emergent 
cultures, but within emergent models where there is difference between alternative 
and oppositional cultures. While alternative culture creates “a different way of life” 


in order to “be left alone” (1980: 49), oppositional emergent culture constantly 
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creates “new meanings and values, new practices, new significances and experiences” 
to change the social order and gain power. While the alternative culture offers 
completely different forms of culture, oppositional culture aims at overthrowing the 
dominant, residual culture. But, regardless of the degree of internal conflict between 
the oppositional and the dominant cultures, the oppositional culture will never “go 
beyond the limits of the central effective and dominant definitions” (1980: 49). The 
process of co-option and appropriation of emergent forms of culture is fundamental 
to any understanding of the class struggle in capitalism. Paradoxically exactly 
alternative ideas, translated (or distorted) into oppositional emergent models, are 
the crucial pivot of constant capitalist innovation. 

In order to illustrate a twofold clash inside Free Software, Williams’ model can be 
applied to new media forms of cultural production. The first clash occurs between 
dominant, but traditional cultural industries and emergent economic models which 
introduce new forms of immaterial production and distribution. The second is a 
more complex form of a cultural battle between emergent oppositional media models 
of immaterial production and distribution, present in serial and heterogeneous 
forms (from social networks, digital e-readers, to mobile phone applications) and 
emergent alternative cultural p2p practices that jeopardize the foundations of 
cultural industry, namely copyright laws. Such conflict is not static, and the result of 
such conflict is not determined. However, the openness of newly-established cultural 
industries (such as Rat Hat) should not be confused with radical p2p free software 
culture. While mainstream-inclusive Free Software models offer the illusion of 
openness, alternative peer-to-peer gift economies radical oppose neoliberal models 
of production, consumption and distribution. 

Campbell describes the commercial “viability” of open-source, and demonstrates 
this primarily through Red Hat’s service model built around the GNU/Linux operating 
system and Netscape’s move to release a major commercially-developed software 
project as open-source, the first attempt by a major player to do so (Campbell, 2012: 
106). The sixty-nine current licenses that have obtained open-source compliance 
demonstrate how the open-source initiative can be appropriated by the dominant 


models, and how such efforts leave open a possible return to old models(Campbell, 
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2012: 106). Campbell shows how the Open Source Revolution could be treated as 
an example of a Badiouian event which “disrupts a normal situation by not revealing 
the elements that make up its composition” (Campbell, 2012: 97; Badiou, 2005: 
181). Such dynamism is also present in several examples pertaining to free software. 

The legal battle against piracy, through the postponed SOPA and PIPA Acts, 
illustrates the dynamic field of cultural battles. The aim of these laws was to re-define 
the fundamental decentralized structure of the Internet and to reaffirm residual 
cultures, and capitalist logic of centralized production and distribution. The fact that 
laws were not implemented in full is indicative of the power of the present conflict. 
But the conflict also shows the dynamic structuration of the battle. The legal acts 
were initiated by two dominant mastodons: MPAA (Motion Picture Association of 
America) and RIAA (Recording Industry Association of America). However, the laws 
were resisted by other forces than alternative cultures (in Williams’s sense), although 
users and non-governmental parties (Electronic Frontier Foundation, and others) 
played an important role. On November 15th 2011, a group of nine huge Internet 
and technology companies (AOL, Mozilla, eBay, Facebook, Twitter, Google, Yahoo, 
Zynga and LinkedIn) ran a full-page ad in The New York Times, stating: “We stand 
together to protect innovation” (Doctorow, 2011: unpaginated). What this alliance 
of the profit-oriented industries shows is that not only that alternative proponents 
of p2p share a stance against residual cultures, but that there is a legal variation (or 
distortion) of openness that emerging cultures are fighting for. Forms of openness 
that are promoted as innovations must be understood literally in the ad — they are 
innovations of capitalist means of production and relations of production. The legal 
battle is clear evidence of the conflictual character of the Free Software Revolution, 
and the evidence of the fundamental force behind such idea that is devastating for 
the residual cultural industries. 

Why it is, then, important to interpret Free Software as a revolutionary idea? 
Is it not another innovation that will only straighten contemporary capitalism in 
an ongoing process of redefining modes of production? From the point of view of 
dynamic relation of base and superstructure, proposed by Williams, it is important 


to pose another question. How is it possible that in capitalism today that such a 
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highly conflictual idea not only emerges, but also ‘innovates’ production? Is it not 
at the same time a crucial proof that capitalist modes of production do not have full 


consensus and determinate form? 


The Marxist View 

The collapse of revolutionary Marxism, and of all the forms of progressive 
engagement that it inspired, is one of the reasons Badiou gives for ethical nihilism and 
lack of any positive ideas. The nonexistence of any emancipatory idea is reassured 
through casting Marxism out, after the failure of its political implementation in 
communist states. Communism (and consequentially Marxism) has been labeled as 
the “criminal utopia” (Badiou, 2010: 2). One reason for taking historical materialism 
as a theoretical frame for the matter of intellectual property stems from the need 
to engage with different perspectives. The common approach towards the matter 
of intellectual property is a priori negative — it aims at limiting, prohibiting and 
blocking information. From the point of view of revolutionary thought the most 
important fact is the conflict that emerges with new technologies and that “created 
room for a new thinking about intellectual property” (Campbell, 2012: 107). If 
we define Free Software through Marx’s notion of the means of production and 
relations of production, such idea seems as potentially disturbing for the regime of 
the intellectual Right. 

In a narrow sense, the need for a Marxist view also emerges from the fact that Free 
Software falls into the Marx’s concept of “general intellect”. In Grundrisse, Marx 
introduces the concept of “general intellect”, which stress the intrinsic connection 
“between relative surplus value and the systematic tendency for the scientific-technical 
knowledge to play an increasingly important role in the production process” (Smith, 
2013: 23). As capital continuously aims at maximizing productivity, it invests in 
“general intellect”, which is responsible for progress in scientific knowledge. In 


Grundrisse, Marx explains the paradox of capital, and presents a solution: 


“Capital itself is the moving contradiction, [in] that it presses to reduce 
labour time to a minimum, while it posits labour time, on the other side, as 
sole measure and source of wealth. Hence it diminishes labour time in the 


necessary form so as to increase it in the superfluous form hence posits the 
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superfluous in growing measure as a condition ‘question of life or death’ for 
the necessary...” (Marx, 1973 [1867]: 706) 


“The more this contradiction develops, the more does it become evident that 
the growth of the forces of production can no longer be bound up with the 
appropriation of alien labour, but that the mass of workers must themselves 


appropriate their own surplus labour.” (Marx, 1973 [1867]: 708) 


Capital allows for an increase in the free time necessary for the growth of the general 
intellect. But capital allows it only in order to maximize profit. In short, “at certain 
stage of their development, the material productive forces come into conflict with 
the existing relations of production” (S. Zizek, 1998: 33-34, cited in R. Barbrook, 
2000: unpaginated). The important reason for approaching Free Software from 
the perspective of historical materialism is the fact that classical Marxism offers 
the precise definition of complexity of both possibility for change and retroactive 
settling of the existing order. In other words, classical Marxism offers a theory 
for the “fettering of the general intellect” (Soderberg, 2002: unpaginated). Marx 
explained that capital fetters emerging forces of production, and that such fettering 
is the main flywheel of Capitalism. This can be taken as an indication of how the 
productive forces are undermining established relations of production (S6derberg, 
2002: unpaginated). On the one hand, Free Software has mushroomed spontaneously 
and entirely outside of previous capital structures of production. On the other hand, 
intellectual property regime has become a development fetter to the emerging forces 
of production (Séderberg, 2002: unpaginated). 

So what decides the outcome of this battle? The crucial moment comes when 
capital is forced to create disposable time: non-labour time, free time. As it depends 
on appropriation of surplus labour time, it must reduce labour time for personal 
development. Marx offers a solution that is utopic, since he imagines a society in 


which progress is not driven by the profit. Marx writes: 


“If the entire labour of a country were sufficient only to raise the support 
of the whole population, there would be no surplus labour, consequently 
nothing that could be allowed to accumulate as capital.” (Marx, 1973: 709) 


According to Marx, the paradox located in the term “general intellect” inevitably 
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leads capitalism to its end since the contradiction between the creativity of general 
intellect and the orientation towards capital profits intensifies through time. In such 
a context “even though production is now calculated for the wealth of all, disposable 
time will grow for all.” (Marx, 1973: 708) 

Marx’s anticipation of a transition from capitalism to communism has been widely 
criticized. This unfulfilled prophecy came under heavy attack by sociologists, such 
as Anthony Giddens (1995). On the other hand, Marxists Paolo Virno and Carlo 
Vercellone claimed that Marx only made a mistake in calculating the duration of this 


coe 


transitional historical period and that “‘collective appropriation of knowledges’ has 
in fact occurred” (Smith, 2013: 6), mostly in the form of digital democratization of 
media and the Internet." Neo-Marxist thinkers, including Badiou, insist on a dynamic 
interpretation of such conflicts. Such understanding rejects determinism present in 
Marx’s position on the transfer from Capitalism to Communism. Neo-Marxists, 
including Badiou, did not abandon historical materialism, but they broaden our 


understanding of the dynamic between base and superstructure. 


The Third Communist Hypothesis 

Alain Badiou is one of those rare intellectuals who hold an affirmative definition 
of philosophy in accordance with Marx’s project (summarized in that well-known 
sentence from Theses on Feuerbach about philosophers who have only interpreted the 
world, in various ways, when the point is to change it). In his studies, The Meaning 
of Sarkozy (2008/2007) and The Communist Hypothesis (2010/2008), he elaborates 
in detail two great sequences in history that we should look to from the point of 
view of historical materialism, or from the point of view of what Badiou names “the 


communist hypothesis”. The first sequence runs from the French Revolution to the 


5. Virno’s core term “multitude” is partially an elaboration of the uses of general intellect in 
public good (2004:27). Also, Virno’s and Vercellone’s discussions on general intellect can 
be found in two articles from Historical Materialism: Virno, P. (2007), “General Intellect”, 
Historical Materialism 15/3.; and Vercellone, C. (2007) “From Formal Subsumption to 
General Intellect: Elements for a Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism”, 
Historical Materialism 15/1. 
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Paris Commune, from 1792 to 1871, and the second sequence runs from 1917 (the 
Russian Revolution) to 1976 (the end of the Cultural Revolution in China). The 
second hypothesis ended in the militant movement that arose throughout the world 
around the years 1966-76, with May 1968 in France as its epicenter (Badiou, 2008: 
107).° These are controversial and conflictual historical moments which nevertheless 
open up a site for a revolution. In his description of those historical moments, Badiou 
stresses the reasons for taking into account the communist hypothesis by contrasting 
it to the culture of human rights “which combines the cult of freedom (including, of 
course, freedom of enterprise, the freedom to own property and to grow rich that is 
the material guarantee of all other freedoms) and a representation in which Good 
is a victim.” (2010: 2). In the end, Badiou concludes “the communist hypothesis 
remains the right hypothesis” (2008: 115). 

However a possible third communist hypothesis, remains uncertain. “What will 
come will not be, and cannot be, a continuation of the second sequence”, writes 
Badiou (2008: 113). Badiou’s only suggestion is a kind of paradoxical historical 
necessity. “This second sequence”, writes Badiou, “ran for just over half a century”. 
“We should also note that it was divided from the first by a break of nearly the same 
length “more than forty years” (2008: 107). So if we follow this calculation, in a 
manner of (oxymoronic) communist eschatology, we end up with the third sequence 
that should come between 2016 and 2026. What if we take such eschatology not 
only as an outcome of the lack of concrete forms and concrete implementations 
of communist hypothesis, but as a positive impulse? Is it not a paragraph from 
Badiou that describes the foundation for re-definition of private property and for 
implementation of the Free Software idea in full? 

“The decisive issue is the need to cling to the historical hypothesis of a world 
that has been freed from the law of profit and private interest - even while we are, 
at the level of intellectual representations, still prisoners of the conviction that we 


cannot do away with it, that this is the way of the world, and that no politics of 


6. In The Communist Hypothesis, Badiou writes about “three examples”: May ‘68, the Cul- 
tural Revolution and the Paris Commune (Badiou, 2010: 7). In The Meaning of Sarkozy, 
May ‘68 is described as an element of the second communist hypothesis. 
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emancipation is possible. That is what I propose to call the communist hypothesis.” 
(Badiou, 2010: 63) 

So, what we should do in order to reformulate the emancipation hypothesis in 
contemporary terms? Badiou simply answers “we have to be bold enough to have 
an idea. A great idea” (2010: 66). The most important question to ask is what 
is preventing the third communist hypothesis from activating? Badiou answers 
that, with new ideas, the problem is “the specific modality in which the thought 
prescribed by the hypothesis presents itself in the figures of action” (2008: 114). It is 
impossible to return to old forms and movements. Neither the workers movement, 
nor the (Communist) party are the holders of the communist hypothesis any longer. 
Badiou has high hopes that philosophy, as the field of praxis (in the Marxist sense), 
could prescribe the duration of hypothesis, to “re-establish the hypothesis in the field 
of ideology and action” (2008: 116). A philosophical task, and even a duty, claims 
Badiou, is to help a new modality of existence of the hypothesis to come into being 
(2008: 115). 

Reading Badiou — and the question is imposing - is it possible for philosophy today 
to identify new modalities of the hypothesis? Does philosophy have a potential for 
identifying new modalities of thinking? The case of the Free Software movement 
shows that philosophy has barely begun to identify it, or relate this moment to the 
communist idea, although there are some attempts. The rear leftist commentators 
recognize the potential of new conflicts in capitalist economy, and relate those 
conflicts between the alternative modes of reproduction to mainstream forces of 
production with Marx’s concepts. Why does the Free Software movement not take 
up Marxist theory? Following Badiou, it follows the problem of all new movements, 
namely the modality in which those are presenting themselves as a thought. 

There are several modes (from truly authentic oppositions to models co-opted 
by emerged neoliberal economic models) that are all initiated in a form of 
progressivist pragmatism. I refer not only to the described relation between the 
conflictual character of Free Software and its implementation, but also other forms 
of modalities, from contra-reformist moment in the Internet history, differences 


between authentic solutions of early Internet social groups, commercialization of Web 


VUKOVIC | 239 


2.0 and the forming of commodified social networks. Following early enthusiasm, 
reformist modes acted in effort to expand the market economy of the Internet. Such 
commercialization is described in details in The Internet Galaxy where Manuel 
Castells notes the important role of entrepreneurial culture in later development 
of the Internet. This culture worked together, but also modified the aims of other 
cultures included in the development, such as techno-meritocratic culture, hacker 
culture and the virtual communitarian culture (Castells, 2001: 36-64). So-called 
“Facebook revolutions” indicate the gap between initial definitions of the Internet: 
between using the Internet as public space and limitation of the Internet as a form 
of implementing commercial platforms. The conflict in the Free Software movement 
itself already softened its revolutionary potential. 

Not recognizing the Free Software movement as new modality of communist 
hypothesis also continues internal conflicts in the Left — between Marxists receptive 
to the era of cognitive-capitalism, and more traditional Marxists demanding a 
re-affirmation of classical Marx’s elaboration of capitalism. Alain Badiou himself in 
several studies elaborated why he is pessimistic about new forms of cognitive capital. 
In The Rebirth of History, Badiou criticizes Negri’s optimistic position on capitalism 
on the eve of its metamorphosis into communism (2012: 10). Badiou thinks that we 
are witnessing a retrograde consummation of the essence of capitalism, of a return 
to the spirit of the 1850’s and the primacy of things and commodities over life and 
machines of workers (2012: 11-14). New awakenings of history happen not from 
capitalism itself, writes Badiou, but rather from “popular initiative in which the 
power of an Idea will take root” (2012: 15). In The Meaning of Sarkozy, Badiou 
dismisses a few forms within an “alter-globalists movement” that presents itself in 
“a multiform [of] movement inspired by the intelligence of the multitude (elaborated 
by Negri and the other alter-globalists)” (2008: 114). It cannot be disputed that 
a lack of systematic political-economic theory behind the movement is one of the 
major problems of Free Software and its successors. However, it is also problematic 
not to recognize the conflictual character of Free Software and the possibility of 
popular initiatives in which the power of an Idea takes root. 


Marx himself elaborated the relation between production forces and class struggle. 
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In the chapter “Machinery and Large Scale Industry” from Capital, Marx considers 
the class conflict to be determined by the progress of machinery. “It would be 
possible”, Marx observes, “to write a whole history of the inventions made since 
1830 for the sole purpose of providing capital with weapons against working 
class revolt” (Marx, 1977: 563). Dyer-Witheford presented numerous passages in 
Marx where he stresses the relationship between scientific work (discoveries and 
inventions) and capitalism, Babbage’s search for mechanical means to automate 
labour being but one example. In “Machinery and Large Scale Industry”, Marx 
also describes how the factory owners’ relentless transfer of workers’ skills into 
technological systems gives class conflict the form of a “struggle between worker 
and machine” (Dyer-Witheford, 1999: 4) (Is it not similar to today’s primitivism, 
which live on even in the Left? Zizek pinpoints Evio Morales’s speech as an example 
of such simplistic narrative, when Morales is stating: “Under Capitalism mother 
earth does not exist” [Zizek, 2009: 97]). Further, in Grundrisse Marx writes about 
the progress of machinery in the hands of capitalists who aim to instrumentalize 
machinery in order to “depend less on labour time and on the amount of labour 
employed” than on “the general state of science and on the progress of technology” 
(Dyer-Witheford, 1999: 5). This understanding of the relation between scientific 
progress and the class struggle today takes its form in the struggles over information 
technology. Progress in the “machinery” is at the same time the result of scientific 
work initiated by capitalism, and a potential of emancipatory struggle. Machinery 
is instrumentalized for capitalism to depend less on labour time and employed 
labour, but at the same time progress is always a potential for an emergence of a 
new modalities of hypothesis. 

Unfortunately, although there are theoretical works of the new Left oriented 
towards technology, hackers and Marxists mostly write about the same problems, 
without explicitly cross-referencing each other (S6derberg, 2002: unpaginated). Is 
it not the case with The Rebirth of History, where Badiou opens with a critique of 
new, technological progress, modernization and reformation? What to say about the 
paragraphs in Manifesto for Philosophy dedicated to technology? Among Badiou’s 


best works, Manifesto is written in 1989, a year of great optimism about new 
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technologies. In this book, Badiou stated: 


If I had to give my opinion on technology, whose relation to the contempo- 
rary demands of philosophy is fairly scant, it would much rather be to regret 
that it is still so mediocre, so timid. So many useful instruments do not exist 


or only exist in heavy and inconvenient forms! (Badiou, 1992: 53-54). 


Only a year from this pessimistic statement on technology, Richard Barbrook, 
expanding on Marx, writes about “cybercommunism” (Barbrook, 1999), and the 
revival of leftist praxis. In his article, Barbrook reminds us of the role of scien- 
tific progress in the emancipatory struggle and towards final political and cultural 
freedom. He also stresses the clash between information progress, initiated by silicon 
capitalism, and gift economy, as the accidental outcome of such capitalist progress. 
However, Badiou’s thought on technology is not in conflict with Barbrook’s inter- 
pretation. Barbrook, with Andy Cameron, precisely dated and described the nine- 
ties as decade of “the Californian ideology”, an era of establishing flexible economic 
network models (Barbrook/Cameron, 1995). Both initial revolutionary impulse 
and retrograde tendencies of a new virtual class aimed at restructuring technology 
towards profitable ends were already a part of the new modality of this communist 
hypothesis. On the level of common understanding in this progress, initial optimism 
was soon to be replaced with skepticism as capital penetrated the Internet. In the 
interpretation of Marxist hackers, from the very beginning the Internet confronted 
ideas about progress that are relevant for class conflict and relation of such conflict 
to scientific progress. These different interpretations of the digital technology are 
to be understood as related, or a part of what would Badiou defines as hypothesis. 
While it is difficult to agree with Badiou that technology is “very rudimentary”, 
Barbrook and Badiou would agree (were such dialogue initiated) on the fact that 
“the reign of Capital bridles and simplifies technology whose ‘virtualities’ are infi- 
nite” (Badiou, 1992: 54). But if so, if the reign of technology is infinite, then who is 


to blame for its simplification? Badiou has no answer. 
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Conclusion 

Badiou’s dismissal of technology is not Badouian only. It is a common attitude 
in contemporary philosophy towards informational technologies and hackers 
ethics, which are more-or-less unrecognized as a new mode of Idea. Slavoj Zizek 
remarks, in his chapter, “The Communist Hypothesis” in First as tragedy than as 
farce (2009), that there is a fundamental difference between conflicts related to 
the notion of “commons” and conflict that separates Excluded from the Included 
(2009: 91). For Zizek, the difference between conflicts related to intellectual 
property (“the inappropriateness of the notion of private property in relation to 
so-called “intellectual property” (2009: 91)) and the specific notion of the Excluded 
is a difference that reveals a class fight. For that reason, although he agrees with 
perspective, of commons, whose privatization “must be resisted with violent means”, 
he notices the qualitative difference between conflicts within commons, and other 
type of antagonism — “the creation of new forms of apartheid, new Walls and slums” 
(2009: 91). 

In the leftist theory of commons there is also a tendency of differentiation of what is 
defined as “common goods” from information and knowledge. Commons make such 
differentiation, as Silvia Federici, prominent leftist feminist, points out. Although at 
first Federici agrees that a fight for commons is unified, collective fight (“...Mainers 
are fighting to preserve their fisheries and waters”... while “open source and free 
software movements are opposing the commodification of knowledge and opening 
new spaces for communications and cooperation” (Federici, 2010: 285-286)), she 
concludes with differentiation of types of commons. 

Zizek defined the central problem of the Free Software Revolution. “One can 
sincerely fight to... define a broader notion of intellectual property... without 
ever confronting the antagonism between the Included and Excluded” (2009: 98). 
However, is it not a class fight within intellectual property right that is forming a 


conflict itself? Is there a difference between exclusion of the powerless class and 


7. Zizek differentiates three types of commons (commons of culture, commons of external 
nature, and commons of internal nature - the biogenic inheritance of humanity), but here 
for the purpose of an argument, I only refer to his elaboration of commons of culture. 
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privatization of commons since the same privatization of commons is what determines 
exclusion? It is true that such cases as Aaron Swartz’s, as any other case of violation 
of intellectual property rights, are not usually elaborated as class struggles. However 
it is not because it is not a class struggle, but because it is not understood as such. 
In other words, is it not the central problem of intellectual property rights regime 
the problem of the Excluded, the problem of not participating in the cultural life of 
the community, and not enjoying the arts and sharing in scientific advancement and 
benefits? 

The reluctance to identify with the Free Software movement is partially 
understandable from the point of view of Marxist analysis, which cannot start from 
the prediction that the Internet and digital forms of production and reproduction 
are imposing completely new means and forms (and the problem of newness is often 
related to new media studies). If Free Software wants to be a political project for 
social change, it has to articulate itself in terms of class struggle. Mostly theoreticians 
are reluctant to identify with communism. Such animosity is a result of the collapse 
of revolutionary Marxism, a degrading process described in details in Badiou’s work. 

However, the Marxist’s perspective on hacking, technology and copyright (present 
in the works of Richard Barbrook, Nick Dyer-Witheford, Johan Soderberg and 
others) starts from the presumption that to relate the Internet to long standing 
fights is formal and intellectual necessity (the same necessity that Badiou ascribes 
to relation of philosophy and communism). Such perspective starts from the 
class struggle as crucial in understanding today’s conflicts. What Barbrook and 
others saw is initial conflict in the technology, in ‘economy of gifts’ as opposed 
to profitable exchange and “market competition at the cutting-edge of modernity” 
(Barbrook, 1999: unpaginated). If a different perspective can emerge, it could detect 
a communist hypothesis within movements that are opposing the fundamental 
notions of capitalism (with or without a theoretical elaboration of their fight) and 
recognize the emergent resistants as new forms of nesting of the Idea inside the 
existing economical rules. If nothing else, what unites hackers and Marxists is a 


slogan: “think of a progress and not profit”. 
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Abstract: 

In the Ethics, Badiou writes against ideal, abstract and rule-based conceptions of 
ethics. As in some pragmatic ethics, it implies denying the received moral vocabulary 
and focusing instead on agency. This explains why Badiou’s Ethics is often read as a 
radical statement in today’s normative landscape. This paper evaluates such a claim. 

In particular, it questions the extent to which an ethical approach that idealizes 
the situation through the notion of “fidelity to the event” can truly be non-ideal and 
radical. Three points are problematic. First, one has to discover actual “events” that 
demand ethical action; but who can tell us what an event is? Second, one has to be 
“faithful” to those events; but it is unclear whether Badiou allows for “evil” events 
and why fidelity to the event is better than its denial or occultation. Three, how can 
a non-ideal and radical ethical approach be premised on the idea of truth, and which 
consequences follow for its capacity to provide normative guidance? 

Put simply, this paper argues that while Badiou seems to perform a radical shift 
in contemporary moral reasoning, his contribution is more ambiguous. He seems 
to (i) reinstate an ethics based on naturalistic conceptions of good and evil; and, (ii) 
replace the role of reason in devising moral rules for the role of the philosopher that 
defines what counts as an event. Finally, while the results are modest, Badiou’s ethics 
forces us to adopt a vocabulary that impoverishes the description of moral life, and 


fails to build an ethics that is sensitive to concrete situations. 
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1. Introduction 

Contemporary ethical theory is in a state of disarray, trapped in a profound 
contradiction.’ On the one hand, we are witnessing a revival of the “normative” 
especially due to the emergence of global ethics and a rediscovery of Western and 
Eastern virtue ethics. On the other hand, however, we (still) espouse a postmodern 
sensibility, which rejects the existence of God/Values and procedures that can 
robustly solve moral disagreement. Acknowledging this dead-end, some recent ethical 
approaches try to shape ethics from concrete situations, focusing on application 
problems, and refusing a priori definitions of good and evil. Badiou’s ethics is worth 
considering because it fits well said landscape. Against our postmodern times, it 
promises an ethics of truths based on concrete situations. 

This paper scrutinizes Alain Badiou’s conception of ethics as primarily articulated 
in his book Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (from now on Ethics), and 
later complemented and revised in Logics of Worlds. Ethics received much academic 
attention but, quite strikingly, nobody has yet attempted to place Badiou’s conception 
in the broader landscape of moral theory and thinking. That is, and perhaps because 
of Badiou’s reputation as the enfant terrible of contemporary philosophy, critics and 
acclaimers alike embraced without flinching Badiou’s self-proclamation of his take 
on ethics as novel and radical. But is this the case? 

This paper argues that Badiou’s attempt to build a sort of existentialist ethics based 
on truths, fails to deliver a novel and convincing ethics. Furthermore, it both ignores 
basic moral categories as well as moral sensibilities, and signals a problematic return 
to ideal theory in ethics. Making good these claims requires a number of steps and 
arguments. 

Section 2 offers a comprehensive account of Badiou’s ethics. It describes the 
critique to rival approaches, clarifies the meta-ethical vocabulary employed (i.e. what 
is good/evil?) and identifies the prescribed normative ethics (i.e. how should one 


act?). This overview should make clear that Badiou deems it necessary to refashion 


8. The article follows Badiou’s practice of not including detailed references in the corpus of 
the text. A bibliographical note at the end of the paper explains the sources that ground 
the approach to ethics and Badiou’s work deployed, and a list of the sources explicitly used 
in the text. 
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ethics by means of substantial conceptual innovation. Thus, the remainder of the 
paper evaluates the promises and burdens of such a move. Section 3 argues that 
because ethics is linked to truth, the account offered cannot be applied to ordinary 
concrete situations without conceptual stretching and contradictory reliance on 
rival moral resources. Sections 4 and 5 highlight that Badiou’s meta-ethics is open 
to the traditional charges voiced against essentialist understandings of good/evil. 
These sections offer an internal critique that reveals how the truth of the event is 
repeatedly portrayed in naturalistic evaluative language, e.g. something good/better, 
progressive, universal, a productive novelty, a formal revolution, an ethics of life... 
This is shown in two different ways. First, there is an illegitimate ranking of different 
universal Ideas of good. Second, as articulated by Badiou, the concept “event” hides 
controversial historical and sociological interpretations of the truth of revolutions. 
Section 6 suggests that in the absence of a reliable procedure to identify an event, 
Badiou’s ethics risks drifting into a form of either classical existentialism or Badiou’s 
moral fiat. The section further shows that the ethics proposed is oblivious to many 
important morally salient features of concrete situations, such as the importance 
of consequences and the existence of conflicts among fidelities. Here the section 
moves Badiou closer than he would want to Kantianism. The upshot of the section 
is that Badiou’s normative ethics offers no guidance whatsoever on what fidelity 
to an event requires. Section 7 develops this last point and suggests that Badiou’s 
ethics of concrete situations lags behind important developments in ethical debates. 
In particular, it is argued, it is unsuccessful in describing and prescribing according 
to the features of concrete situations. A brief contrast with virtue ethics shows 
how there are moral approaches that can eschew a general ethics, be descriptively 
rich and tailor normative prescription according to the particulars of the situation. 
Badiou’s ethics is yet another example of ideal theory that barely scratches the 
surface of complex moral situations. Section 8 concludes by raising a central question 


concerning Badiou’s strategy: why found an ethics on truth? 


2. Badiou’s Ethical Proposal 
2.1 The Diagnosis 


Badiou wrote the Ethics primarily against a specific ethical project: 
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“...a consensual law-making concerning human beings in general, their needs, 
their lives, and their deaths — and by extension, the self-evident, universal 


demarcation of evil, of what is incompatible with the human essence”. 


In other words, Badiou writes against a general, abstract and speculative ethics 
based on human rights and multiculturalism, two perceived spin-offs of Kantian 
and Levinasian ethics. Indeed, both are built around a priori conceptions of human 
nature and good and evil. For Kant, morality prescribes treating every individual as 
an end in itself whereas, for Levinas, Man comes to exist already encumbered by the 
needs of the “Other”. Badiou reads both projects as offering a general ethics in the 
sense that “what to do” in a concrete situation can never exceed the a priori moral 
code. If we take the austerity wave in Europe as an example, a general ethics prevents 
us from radically changing the state of affairs because this would require violations 
of established human rights. In this light, ethics becomes a (conservative) enterprise 
about preserving and administering living beings! Badiou further claims that human 
rights conceive man as a victim and ethical action as the work of a saviour, e.g. 
the Western powers that exert their right to intervene in order to preserve life and 
end suffering. The upshot is that evil is primary for contemporary ethics, and good 
a derived product, i.e. something like “rights to non-Evil”; a state of affairs only 
reinforced by a media culture of “distant suffering” to use Luc Boltanski’s expression. 

A further consequence of Badiou’s approach concerns the role of politics vis-a-vis 
ethics. To appreciate it, we need to turn to Logics of Worlds, where he argues that 
democratic materialism is the conviction that “there are only bodies and languages”. 
Since our ethics is about conserving the rights of living beings (the a priori moral 
code) according to consensus building — democracy — the greatest enemy is that 
which denies such formal equality. In other words, what/whoever preaches 
intolerance and/or tries to create an alternative version of the good. Thus, as the 
account goes, contemporary ethics admits only of a politics of the possible, never of 
a utopian politics of liberation always conveniently labelled as another “totalitarian 
nightmare”. 

This picture relates to Badiou’s third concern: the pervasiveness of “ethics” in social 


life, as ethics becomes increasingly a technical vocabulary that can be applied to 
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professions, media, society, history... And yet, according to Badiou, this pervasiveness 
hides a deep nihilistic tone. Badiou seems to target a specific contradiction: those 
employing the word “ethics” everywhere are the same that hold fast to ontologies 
and epistemologies that reject the possibility of truth. But why? For Badiou, “being” 
is the domain of multiple multiplicities, i.e. difference. Yet, one cannot say anything 
truthful about difference because truth implies something in excess of what there is. 
He criticizes multiculturalism (and Levinas’ ethics of alterity) because it is obvious 
that we are different and while difference can be interesting, as “exotic tourism”, 
it is ultimately of no philosophical interest. Instead, what should truly matter for 
philosophy is to think truth again. Otherwise, we are left with opinions and human 


beings living like human animals. 


2.2 The Proposal: An Ethics of Truths 
Against this backdrop, Badiou builds a vision in Ethics around the capacity of Man 


“to be an immortal”, to escape a finite existence or an existence as a victim: 


“Man is to be identified by his affirmative thought, by the singular truths of 
which he is capable, by the Immortal which makes of him the most resilient 


[résistant] and most paradoxical of animals.” 


Although unnoticed in reviews of Badiou’s ethics, this particular anthropology is 
necessary to the economy of his work. To clarify, Badiou’s ethics has little to do with 
current academic work on “ethics”. Instead, his ethics is a natural continuation of a 
broader ontological project and can only be understood within the latter’s context. 
The central distinction is that between “being” and “event”. This dualism 
encapsulates a theory of change in modes of being and thought. Being is infinite 
multiplicity, structured and ordered according to existing opinions and knowledges. 
Being is neither true or false nor good or bad; it is just the reproduction of existing 
forms. However, in the state of the situation, there is always something that cannot 
be accounted for in existing knowledge, i.e. a void/absence of something. The void 
accounts for the possibility of events, Badiou’s second term in his dualism. Events 
are ruptures, novelties/revolutions that destabilize existing knowledge, and force a 


change in the language of the situation. 
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The best example is found in love, more specifically falling in love at first sight. 
This example comes from Simone de Beauvoir in her novel, The Blood of Others. 
She describes a situation in which Jean crosses the street and notices a woman on 
the opposite sidewalk. From that moment on, Jean knows he cannot ignore the 
encounter. He may deny it but cannot ignore that it happened to him. On the other 
hand, Jean can be faithful to it and follow it irrespective of the consequences. The 
point is that once he is faithful to the event, the way in which he understands the 
situation changes drastically to the extent he is forced to invent a new mode of being. 
Hence, “being” is nothing more than reproduction of existing forms whereas events 
trigger radical changes in such forms. In other words, the existence of “events” 
ensures that history is not just a succession of pure meaningless difference. 

For Badiou, events produce truths in one of four worlds, namely: politics, art, 
love and science. However, events do not produce truths per se. Recall that events 
emerge from a void. Thus, they need an intervention by a subject, i.e. they need to be 
named and followed by a faithful subject. In this way, truth lies in generic procedures 
resulting from fidelity to the event by a subject. Both event and a faithful subject are 
necessary for truths to emerge (this is paramount because it allows Badiou to avoid 


both the structuralist and subjectivist paradigms of truth): 


“The subject affirms that something has happened and is prepared to bear 
the consequences, whether the event actually occurred may be undecidable, 
but the situation provides the subject with the necessary material to not only 
distinguish different events, but also recognize the problem posed by the 


event as different from the problem of the foundation”. 


We are now in possession of all the relevant elements needed to describe Badiou’s 
ethics. In Ethics, good is nothing more than the subject’s consistent fidelity to the 
event. Since the event produces truth and what distinguishes human beings from 
animals is their capacity for truth, then fidelity to the event signals Man’s rising 
above its interests and desires, i.e. to live like the Immortal it can be. Conversely, 
evil consists in the perversion of the truth of the event and can take three forms. 


The first form of evil is simulacrum. It occurs when the faithful subject upholds and 
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commits to a fake event because the void of the situation is filled in a non-universal 
way, e.g. Nazism. Betrayal, the second form of evil, arises when the faithful subject 
denies the event, thus failing to be consistent with it, e.g. when a loving couple falls 
into conjugality. Finally, the third form of evil, disaster, entails the totalization of 
the truth of the event, e.g. when the truth procedure aims to impose the good on the 
world as when love “names” sex, or when politics “names” a community. 

In Logics of Worlds, Badiou expands and (partially) modifies the framework 
deployed in Ethics introducing three additional forms of subjectivity. The reactive 
subject denies the event from the beginning and, in doing so, produces reactionary 
innovations such as when political revisionists resist revolutions or scientists reduce 
important discoveries to existing knowledge. The obscure subject occults the truth 
by destroying the body that has constructed the present of a particular world. This 
takes place when God or Humanism are used to limit the operations of science or 
when political militants name a full body such as in Nazism or Fascism. Finally, 
the faithful subject 2 resurrects the event, as when a loving couple has a second 
encounter and overcomes a betrayal or occultation of love. 

Badiou’s ethical prescription can be summarized in the following formula: “Keep 
going!” Keep going means to show consistency in the fidelity to the event in such a 
way that we transcend the human animal we are. It also means keep going “to the 
limit of the possible”, irrespective of the consequences. Thus, the ethics of Badiou is 
a deontological ethics of life where living means to “live like an Immortal”. Where 
Badiou speaks of evil in Ethics, in Logics of Worlds he is more precise and contrasts 
the ethics of life (faithful subject) with the ethics of conservation (reactive subject) 
and mortification (the obscure subject). The faithful subject accepts that life is a given 
and commits to a new life; the reactive subject preserves the existing life whereas the 
obscure subject nurtures “the hatred of every living thought”. 

Finally, it should be clearly stated that in Logics of Worlds, Badiou maintains the 
priority of the good over evil (even though he does not use this term), of life over 


conservation and mortification, since the last two require an existing present: 


“... the denial of the present supposes its production, and its occultation 


supposes a formula of denial”. 
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Badiou believes his ethics to be innovative both substantially and conceptually. This 
paper aims to ascertain whether he manages to deliver a credible and innovative 
ethics of concrete situations. Each of the following sections will test a different 
dimension of his ethics. We start by questioning the constraints that truth imposes 


on the scope of ethics. 


3. First Critique: The Scope of an Ethics based on Truth 

Traditionally, ethics focuses both on metaethical questions such as “what is good/ 
evil?” and on normative problems such as “how to live a good life?” Badiou 
addresses both questions as he defines good and evil (fidelity/infidelity to the event) 
and prescribes normative advice (“keep going!”). So far so good, but things take 
a strange turn when we consider the scope of this ethics, i.e. the spectre of actions 


covered. Let us look at the structure of the argument: 


(i) ethics is about concrete situations, 

(ii) ethics should make man “live like an immortal” 

(iii) ethics is always an “ethics of truths”, and 

(iv) there are only four worlds — politics, love, science and art — where truth 


is produced. 
If this analytics is true, then a fifth proposition follows: 
(v) ethics/truth cannot exist outside of those four worlds. 


This section claims that this last proposition — the core of Badiou’s ethics — is 
problematic on three accounts. First, Badiou unjustifiably reduces ethical action to 
political mobilization, forgetting that the latter does not do away with the need for 
(often immediate) individual moral behaviour outside political protest. Second, there 
is a mismatch between the problems the book Ethics starts with (multiculturalism, 
human rights and humanitarian intervention) and the type of problems and examples 
that Badiou speaks of (e.g. truth in love, science, art and only residually politics). 
Third, Badiou himself seems to struggle with such a narrow-scope ethics since he 
contradictorily applies it to situations outside truth-worlds; case in which he ends up 


endorsing a version of the ethics he rejects. 
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Read together the three problems reveal a common thread: since ethics is ordinarily 
understood to cover action and practice across all spheres of human action, reducing 
it to just the four worlds named by Badiou distorts the meaning of an ethics of 
concrete situations beyond recognition. Traditional examples concern dilemmas 
in friendship; what to do when armed forces in hostile environments come across 
bystanders that, if not subdued, may reveal their location to their enemies; whether 
a leader of an health organization should make public information on a global 
pandemic or whether German soldiers acted wrongly in following orders conducive 
to the mass atrocities in concentration camps. Upon reflection, these are behaviours 
and actions that fall outside the scope of Badiou’s ethics because they do not fit any 
of the truth-worlds. 

This connects to the first problem. The above ethical examples could only possibly 
fit Badiou’s world of politics since the world of love concerns a loving couple (not 
friendship) and art and science are clearly off the mark. If this is the case, then ethics 
stops having anything to say about friendship, an important topic that traditionally 
works as a metonymy for the constitutive role of social life in human beings. The 
other consequence seems to be that politics replaces ethics as the world in which 
action is generally evaluated. However, it is easy to notice that the world of politics is 
not the same as the world of ethics. For example, political militancy cannot answer 
the sort of individual moral dilemmas exemplified above because the latter require 
immediate concrete choices; not simply the participation in the subject upholding 
a given Idea of good (Badiou’s world of politics). Thus, in Badiou’s ethics, these 
questions remain unanswered and unaccounted for because truth and ethics emerge 
only in and with events. 

The second problem emerges when we consider the misleading nature of Ethics. 
Consider how the book opens with a critique of human rights, multiculturalism 
and an ethics based on the recognition of the other. But here is the strange thing. 
Quickly enough, Badiou jumps to the ethics of love and art, highlighting the formal 
revolutions produced by Heloise and Abelard’s love story or Schoenberg’s atonal 
music. But what has fidelity to a love encounter or to the atonal music have to 


do with the contemporary ethics he so much criticizes? Little it seems, but this 
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shift weakens Badiou’s case since he criticizes a set of practices - humanitarian 
intervention or rights talk - that address specific problems by changing both the 
vocabulary of ethics and the problems it is supposed to address. In his translation, 
however, Badiou is never clear on what to do about those problems to which rights 
and humanitarian intervention constituted a solution, or how his ethics could supply 
a contrasting solution. Instead, the preferred strategy is to focus on rare episodes 
that have nothing to do with the opening problems of the book and serve only to 
highlight the “Human Immortal” we can be in other spheres of action. 

Put together these two criticisms highlight Badiou’s reduction of the realm of 
ethics to exceptional moments in life: revolutions/events. This clashes, though, with 
our moral experience, which expects ethics to provide guidance in daily situations. 
Again, there is simply no argument — other than the need for ethics to speak truth 
- for such abandonment nor there is an evaluation of the adequacy of this strategy. 
More importantly, this seems to go against the logic of Badiou’s opening claim 
according to which ethics needs to be re-founded in “concrete situations”. To be 
sure, “concrete” stands for “actual” or “in reality/practice” so that the discussion of 
events such as the French Revolution or Heloise and Abelard’s love speaks indeed of 
concrete, not abstract, situations. On the other hand, however, how “concrete” is an 
ethics of “concrete situations”, when its situations are so rare that they may never 
happen in one’s lifetime? Doesn’t this expand the ordinary meaning of a “concrete 
situation” too greatly? Does this mean that in such cases ethics has nothing to say 
in one’s life? 

The final problem is born out of the tension lurking behind a novel conceptualization 
of ethics that blatantly clashes with our moral experience and ordinary use of 
“ethics”. Interestingly, Badiou applies his ethics to mundane situations similar to 
the ones I have sketched before. In Ethics, he discusses the choice that doctors have 
to make concerning the treatment of patients. Against the discourse of economic 
necessity prescribing treatment according to resource-availability and capacity to pay, 
Badiou claims that doctors should treat patients “right to the limit of the possible”. 
Obviously, a disregard for the consequences of applying such an absolute principle 


of action can lead to undesirable but avoidable outcomes. Far more importantly, 
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however, is that Badiou’s argumentation is contradictory on two accounts. He starts 
by suggesting that doctors should treat patients to the limits of the possible because 
the Hippocrates’ oath so prescribes. He then argues that the clinical situation is 
just a clinical situation. Here is the double contradiction. The appeal to doctors’ 
professional ethics collides with the previous dismissal of deontological codes as an 
example of the sad pervasiveness of “ethics”. Second, it is hard to see how one could 
argue, assuming Badiou’s ontological and epistemological framework, in favour of 
an essentialist understanding of “the clinical situation”, i.e. that a clinical situation 
is necessarily and exclusively a clinical situation; not political, economic, aesthetic, 
moral or legal. Finally, there is the problem that this individual action does not need 
to be read as a political action as Badiou seems to imply. It is hard to see an event 
here or this situation as an instance for maintained fidelity to a past event. Since, 
outside of truth-procedures, there are only opinions and difference, it follows that 
the application of Badiou’s ethics to this case seems illegitimate while at the same 
time tributary to the constraints introduced by his vocabulary. 

The contrast between Badiou’s ethics and the discussion of this concrete situation 
is, to my mind, highly instructive. His ethics is clearly fashioned not as an ethics per 
se but as the ethics necessary to bring about the ontological and phenomenological 
project, i.e. to produce locally universal and eternal truths. This is undoubtedly a 
change in the traditional focus of ethics concerned with defining and prescribing the 
right action across human experience. Accordingly, a first cost of Badiou’s conceptual 
innovation comes from making ethics a rare subject that caters for highly exceptional 
moments; moments that do not concern ordinary human beings’ dilemmas but the 
participation of and in something that is larger than her. For this reason, it is quite 
puzzling to witness both the increasing application in scholarly work of Badiou’s 
ethics to discrete problems such as business ethics as well as commentators’ neglect of 
this foundational problem. This is certainly more important than usually recognized 
because once severed the link between ethics and truth, Badiou’s proposal collapses 
into something close to classical existentialism; an outcome that, as we shall see in 


detail, Badiou fought at all costs. 
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This section tried to show that Badiou’s conceptual innovation produced a 
vocabulary that does not and cannot apply to many morally relevant situations in 
human life. The problem lies not so much in the layer Badiou adds to ethics (events 
of importance in and for world history) but in everything that he, without apparent 
justification, subtracts from the concept while maintaining it. Can Badiou’s meta- 


ethics and normative ethics compensate for the narrow scope of the ethical? 


4. Second Critique: A priori Good and Evil 

This section focuses on Badiou’s meta-ethics and tests the robustness of a central 
claim of the Ethics: the idea that nature is neither good nor evil. Instead, he proposes 
that good and evil only arise a propos the human capacity to act like an Immortal, 
i.e. the stance the subject takes regarding the event. The purpose of this section is to 
show how Badiou fails to eschew a priori ideas of good and evil in the construction 
of his ethics. 

First, sub-section 4.1 responds to evil by arguing that Badiou’s distinction between 
true and false events in the case of Nazism presupposes a content-dependent 
conception of evil, i.e. non-local universality. Such conception of evil betrays Badiou’s 
broader view according to which, true events have to be good or progressive for pure 
humanity. However, if this is the case, then his ethics are contradictorily premised 
upon a priori ideas of good and evil. Furthermore, Badiou’s thesis would require one 
to believe that Ideas exist independently of their historical occurrences, which once 
again seems to presuppose some sort of a priori values. 

Second, sub-section 4.2 shows how Badiou violates his own postulates also in the 
case of good. This is done by demonstrating how Badiou cannot legitimately deem, 
as he tries to, a particular conception of good — equality — as preferable to another 
one — liberty. Without an a priori set of values, there is no Archimedean point from 
which such a judgment could be cast. 

The conclusion is that Badiou’s proposed meta-ethics fails to deliver something 
new. It is certainly important to question the hype around Ethics as well as to tone 
down Badiou’s own claim to novelty. However, this paper is more interested in the 


perverse effects that the conceptual gimmicks generated to evidence this novelty. 
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In this regard, Badiou’s ethics create a moral language that would probably be 
condemned and opposed by the vast majority of human beings, e.g. after Badiou, 
one has to say that Nazism was a form of evil because the political subject named a 
fake event, not because it produced atrocious consequences. As before concerning 
the scope of ethics, not only there is no radical novelty here as it is completely out of 
touch with ordinary moral experience and sensibility. Let us then try to make good 


these claims. 


4.1 True/False Events: A priori Evil and the Universality Requirement 
Badiou upholds that nature is beneath good and evil and consequently we should 
abandon the idea of radical evil. He further applies, in Ethics, this conception 
to Nazism in order to highlight that an ethics primarily based on evil makes us 
oblivious to the fact that the Nazi horrors required a political sequence. Three points 
are worth commenting here. First, Badiou clearly overstates his case: it is commonly 
held that Nazism required criminal politics. Second, even if one would accept his 
claim, it is unclear why should Nazism be understood exclusively from the point of 
view of politics. Apart from a political sequence, it is clear that Nazism required a 
considerable, not to say massive, number of individual ethically wrong actions outside 
of any militancy of truth expressing enthusiasm in a newly formed political body. 
One does not exclude the other and it seems that Badiou’s categorization of Nazism 
is made to fit his basic postulate that truths emerge only in his four conditions rather 
than fitting life, as we know it. Third, from the standpoints of ordinary language and 
moral experience, it stretches the envelope too far to declare that Nazism was evil 
because the subject named, and was faithful to, a fake event; not because of the harm 
produced and the horrid concerted practices of extermination carried out. 

Clarifying whether Badiou can distinguish between true/false events is a crucial step 
to establish the claim that his ethics can move beyond the status quo in ethics. Badiou 
illustrates the distinction between true (genuine) and false events by suggesting that 
Nazism was a fake event. In order to make his case, he draws a line between the form 
and content of events. 

For Badiou, Nazism was formally an event as it: (i) produced something novel 


that was absent in the state of the situation, i.e. “the Jew”; (ii) commanded fidelity 
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to that fake event; thus, (iii) erecting “a simulacrum of the subject”. However, 
substantially, Nazism failed to be an event because it filled the void of the situation 
with particularity as opposed to universality, i.e. by naming a “community, the 
“Germans”. With the analysis of Nazism, Badiou makes clear that for an event to 
be genuine, it must not only break with the situation but must do so for everyone; it 
needs to be “universally addressed”. 

Badiou’s reasoning seems unpersuasive. Since he starts with a dualism between 
being and event and further assumes that truth emerges within procedures — it is 
not an essence — there is no point from which a substantive conception of the event 
may arise without contradiction. In other words, where does the “universality” 
requirement comes from and what does it entail? 

In “An Ethics of Militant Engagement”, Ernesto Laclau superbly sketches this 
critique in more formal terms. At stake is the content of the void of a situation. 
According to Laclau, in set theory (as used by Badiou) the void is empty, meaning 
that it is included in all situations while not belonging to them, i.e. the uncountable. 


Then Badiou, according to Laclau, magically equates an empty void with universality: 


“Tt only takes a moment to realize that the universal content is not empty. We 
are simply confronted with an attempt at an ethical defence of universality 
which proceeds through an illegitimate appeal to set theory. So much for 
Badiou’s claim that any filling of the void is evil. In the second place, we are 
sometimes presented with the argument that the subjects of the truth have 
means of differentiating between truth and simulacrum - criteria such as 
strict equality, universality, indifference to all qualities and values etc. But it 
is clear that the validity of these criteria entirely depends on accepting as a 
starting point the equation between void and universality. So the argument 


is perfectly circular”. 


Thus, there is no a priori reason to privilege universality over any other value as the 
necessary substance of the event. This is an illegitimate and contradictory move, and 
consequently the distinction between true/false events collapses. We are left accepting 
that, within Badiou’s Ethics, Nazism is a not a form of evil and therefore his ethics 


has no way of telling a subject that it is wrong/evil to be faithful to events of such 
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nature. It would not work to argue that events that fully name the void always 
amount to a totalization of truth (the third form of evil) because it is impossible 
to conceive of any affirmation of truth that is not totalizing by definition, e.g. did 
the October Revolution name the landowners or eliminate them in the name of the 
masses? 

To reach a deeper understanding of the implications of Badiou’s strategy, it is 
useful to contrast Nazism and Communism. Badiou sees Nazism as a form of evil 
because it can never be universally addressed. In whatever formulation, it would 
always name a specific political community, the “Germans” or the “Aryans”. On the 
other hand, Badiou believes that Communism is a true event because it reflects an 
Idea that is intrinsically universally addressed: equality and abolition of hierarchy. 
Thus, it does not really matter the fact that all communist revolutions have named 
a specific “community” (the factory worker, the peasant...). Nor does it matter that 
the political sequences created by these events ended up crystalizing the body of 
the subject totalizing the Party or the Leader. According to Badiou, such historical 
failures are not proof against the “universality” of the Idea of Communism because 
the latter, in abstract, does not exclude any human beings qua human beings. Yet, 
such a line of argument entails a further out-dated and suspicious belief, i.e. that 
the Idea exists untainted by its historical entries. Furthermore, it requires that we 
interpret specific historical events, such as the October Revolution of 1917, which 
was a local revolution by the Bolshevik party leading to its totalization, as actualizing 
the abstract Idea of Communism. That is, we have to believe that it makes sense to 
compare in abstract terms and irrespective of the consequences produced, the Ideas 
affirmed in concrete events that named concrete communities... But then, isn’t the 
definition and substance of the event determined a priori by an Idea? Doesn’t the 
event become a placeholder for a specific type of Idea? And thus, isn’t it illusory to 


pretend, as Badiou does, that there are no a priori values in nature? 


4.2 A priori Good and Choosing between different Universal Ideas: Liberty and 
Equality? 
We have seen in the previous section how Badiou’s qualification of Nazism as a 


form of evil requires an a priori idea of evil. This section extends the argument but 
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instead of focusing on forms of evil, it elaborates on Badiou’s implicit use of a priori 
conceptions of good. 

According to Badiou, in Logics of Worlds, to witness truth “is to experience an 
Idea”. An Idea is an invariant theme that was affirmed point by point. Politics, for 


Nina Power and Alberto Toscano: 


“involve[s] the upsurge of what an inegalitarian and coercive system of 
representation forecloses, and the undoing of the rules that structured the 


initial situation or world”. 


This is a shortcut to say that for Badiou the Idea of politics is Communism premised 
on the two features contained in the cited passage. But this seems problematic: why are 
liberal democratic revolutions not events to which we constantly need to be faithful? 
After all, through the spread of universal suffrage, liberal democratic revolutions 
have gradually named and brought into existence those that were unaccounted for 
in the previous state of the situation. What is more, liberal democracy’s address is 
universal, based on formal legal equality for all. Against this background, even if 
Badiou demolishes “democratic materialism” one should ask whether he can do so 
with ease. 

Badiou accepts that there is an Idea of justice in Communism that is independent 
from the outcomes and historical realizations (“historical entries”) of Communism. 
A fortiori, because democracy also addresses a pure humanity, one should also 
remain faithful to the Idea of democracy (liberty and formal equality) irrespective of 
the fact that as things stand now some elements that are already there do not exist, 
e.g. the sans-papiers. In simpler words, why should one endorse reiterated versions of 
communism and deny the same for democracy (as Badiou does)? A similar reasoning 
could be made regarding the affirmation of human rights through 18% century 
declarations, which recognized different generations of rights including social and 
cultural ones (making them more and more inclusive). Indeed, it is difficult to dispute 
that human rights are universally addressed and they were affirmed in a number of 
events. It is clear that, for Badiou, rights are part of the problem as they prevent 


radical shifts in the state of the situation. But this should not deter us from asking 
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whether Badiou has, in the first place, the resources to deny that rights declarations, 
or rights’ catalogues as part of liberal democratic revolutions, constituted events. 
For example, the Civil Rights movement was the first episode to come to mind when 
I first considered Badiou’s concept of event. But if Badiou’s ethics cannot deny with 
certainty that the Civil Rights movement was an event, then he would have to tell us 
how to solve the problem of conflicting fidelities to different events... Once again, it 
seems that the problem of which event and Idea to be faithful to is solved from the 
beginning by axiomatic postulation. 

To be sure, Badiou admits that the French Revolution was an event that affirmed 
three ideas “Liberté, Egalité, Fraternité”, but ended up subordinating equality to 
liberty. Once we acknowledge this, it becomes difficult to understand the nature of 
Badiou’s critique to democracy or rights since they were proclaimed together with 
the Liberal Revolutions. Badiou could reply in two ways. 

He could argue that rights establish a general ethics that prevents radical moral 
agency (he does that in the Ethics). True, but as shown above he cannot explain 
why rights movements are not events in the first place. And if this is the case, we 
are trapped in a deadlock of conflicting fidelities: on the one hand we should be 
able to think an Idea that may require a new moral code without rights, whereas on 
the other hand we should be faithful to the event of rights and liberal democratic 
revolutions. It is interesting to remember that rights advocates are often accused of 
heralding idealist propositions, in the same way communism is widely viewed as an 
ideal but unachievable state of affairs. 

Badiou could also argue that equality needs to rule over liberty because of the 
massive injustices and inequalities produced (he does so in an interview with 
Fabien Tarby). Such a counter-argument, however, contradicts Badiou’s conceptual 
apparatus. After all, how can Badiou claim that equality is a preferable universality 
than liberty? Recall that he rejects an a priori axiology of good/evil so he is barred 
from distinguishing among better/worse universal ideas. In addition, notice that 
what he cares about is the Idea, and how different events bring into existence what 
is absent. From this standpoint, it is not clear how anyone can criticize empirical 


failures of democracy to abolish hierarchy that cannot be corrected/improved by 
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further events resurrecting the Idea of liberty, i.e. event of the French Revolution. But 
Badiou refuses an improved democracy in both Logics of Worlds and his interview 
with Fabien Tarby. This can only be because the Idea of liberty is predetermined a 
priori and is deemed to be faulty in abstract terms; thus it cannot be mended by any 
future event. To see further the limits of Badiou’s strategy, it is enough to reverse 
the historical record. Let us assume that we have a Communist Idea of justice that 
emphasizes substantive equality among individuals. This is an Idea that intrinsically 
collides with liberty and thus according to Badiou’s reasoning if equality is needed to 
end the inequalities produced by liberty; so is liberty needed to put an end to the lack 
of freedom imposed by pure substantive equality. There is simply no way of breaking 
the circle without assuming a priori that there is one superior value. One wonders, 
however, who appointed Badiou the spokesperson for pure humanity? 

Notice that the intention here is not to defend democracy or human rights but 
rather to show that if one starts with Badiou’s commitments, i.e. a non-essentialist 
ontology and no a priori good/evil, one cannot have Badiou’s preference for one 
particular idea of pure humanity in politics. In fact, Badiou’s concept of truth 
establishes an a priori conception of political truths and the Idea they uphold 
without providing reasons for it. If this is the case, there is an a priori idea of good 
permeating his project: an event always has to be universal and emancipatory and 
this means, in politics, Communism! Not only does Badiou contradict the leitmotiv 
of Ethics as he also fails to defend the proposition that there can be (a single) pure 
universality. For the reasons sketched in this section, the originality of Badiou’s ethics 
is severely compromised for its reliance on traditional a priori postulations of good/ 
evil. Furthermore, the conceptual straightjacket Badiou applies to ethics also greatly 
simplifies the morally salient features of our history. For example, there is no room 
to recognize that human rights provided resources for actual and truthful political 
emancipation. These limitations stem from Badiou’s rigid dualisms as well as from 
the attempt to create a grand theory of moral and political change subordinated to a 
specific Idea of politics; one that obviously cannot account for the messiness and the 


conflicting potential of events in human life. 
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5. Third Critique: The Four Figures of the Subject & the Event - Good and Evil 
Reconsidered 

In the preface to the English edition of the Ethics and then in Logics of Worlds, 
Badiou changes and refines the claim that the event is good/progressive. He pens, in 


the Ethics, the major difference like this: 


“The subject cannot be conceived exclusively as the subject faithful to the 
event. This point in particular has significant ethical implications. For I was 
previously unable to explain the appearance of reactionary innovations. My 
whole theory of the new confined it to the truth-procedures. But when all is 
said and done, it is obvious that reaction, and even the powers of death, can 
be stamped with the creative force of an event. I had already emphasized 
the fact that Nazism was inexplicable without reference to communism, and 
more precisely to the Revolution of October 1917. I was then obliged to 
admit that the event opens a subjective space in which not only the progressive 
and truthful subjective figure of fidelity but also other figures every bit as 
innovative, albeit negative — such as the reactive figure, or the figure I call the 


‘obscure subject’ — take their place.” 
And confirms it in Logics of Worlds: 


“I too shared for a long time the conviction that what resists the new is the 
old ... But this view of things underestimates what I think we must term 
reactionary novelties. In order to resist the call of the new, it is still necessary 
to create arguments of resistance appropriate to the novelty itself. From this 
point of view, every reactive disposition is the contemporary of a present to 
which it reacts ... But it [the body] is caught up in a subjective formalism that 


is not, and cannot be the pure permanence of the old”. 


This section recasts the discussion on good and evil taking into account the changes 
and revisions Badiou introduced in Logics of Worlds. There Badiou presents a new 
vocabulary that muddles the picture. Rather than speaking in terms of good/evil and 


true/fake events and subjects he: (i) speaks of all events as novelties; (ii) distinguishes 
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among different figures of the subject (the reactive, the obscure and the faithful 
subject 2) that bring about different types of novelties; and finally, (iii) ranks the 
different types of novelties and subjects. 

The question we need to ask is what Badiou achieves with this new mise-en-scéne 
and especially whether Badiou ultimately succeeds in building an ethics not premised 
upon a priori ideas of good and evil. En passant, it is obvious that these additional 
figures of the subject add realism to Badiou’s concept of event, since they fit ideas 
we are socialized in. Indeed, it is part of education (at least in Europe) to study 
revisionist versions of revolutions or classicist movements in art. Moreover, these 
movements are often given equal status (i.e. they all are epochal episodes that deserve 
mention in the history of each world) to that of more affirmative schools of arts or 
progressive readings of revolutions. In the article “Badiou’s Metaphysical Basis for 
Ethics”, Anthony Beards suggests in fact that Badiou has included these categories of 
the subject to make his (updated) ethics fit better existing social values of good and 
evil. Although it may be far-fetched to speculate about the reasons that lead Badiou 
to change his views, this shift sounds, indeed, all too convenient as it promises to 
close the gap between conceptual innovations and deeply seated moral beliefs. 

Upon careful reflection on the introduction of these new figures of the subject and 
different novelties, however, the balance is uncertain for two reasons. The first one, 
concerns the fact that Badiou still seems to uphold the idea that the truth of the 
event is a productive novelty. Only in this way, can one interpret Badiou’s reading of 
Nazism as a reaction to Communism. This idea will be explored in detail later. The 
second one stems from the fact that Badiou clearly evaluates the different “presents” 
each figure of the subject brings about. He tags the present of the truthful subject 
“affirmative and glorious”, the reactive subject’s present “a little less worse” than 
the past and, finally, the obscure subject’s present “concealed”. Therefore, there is 
a hierarchy of progressiveness created by subjective figures within the subjective 
space opened up by the event (notice that the distinction between true/false events 
has been abandoned in favour of the idea that events open up a subjective space). 
But this move only resurrects the criticism noted above: on which grounds can one 


distinguish, from within Badiou’s ethics and philosophy, reasons to name the faithful 
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present better than the reactive one? 

First, it is clear that the event now admits innovations that are both productive and 
conservative. This indeed seems to correct Badiou’s previous difficulty in assuming 
reactionary novelties like Nazism. But the point is that by conceiving the event as a 
subjective space in which progressive and reactive novelties can be made and subjects 
emerge, the event as a necessarily progressive rupture disappears and so does the 
unequivocally progressive truth it produced. This means that the event is no longer 
a point in time with a given content, but a space of possibilities with four different 
values. As a result, one needs to look for other criteria to be able to claim that the 
truth of the event is that advanced by the faithful subject only. However, second, 
as long as the subjects are faithful to the event as a subjective space why would a 
reactive subject’s present be worse than that of the faithful subject? Badiou seems 
to assume that an innovation, which expands universal possibilities, is better than 
one that denies or reacts against them. Thus, while different subjective figures are 
available, only one of them produces the truth of the event. This move, though, is a 


question begging on different accounts as follows. 


5.1 Why Truth? And Why Truth as “Production”? 

Badiou’s response assumes that progressive innovations are better than reactionary 
ones because the former expand the present we live in. But why should this be 
a better present? It is difficult to catch a glimpse of an explicit argument across 
Logics of Worlds. It seems that a progressive innovation is better for Badiou because 
expanding possibilities of being in any of the four worlds always constitutes an 
affirmation of our capacity for truth. But given Badiou’s work in Logics of Worlds, 
all figures of subject speak to such human capacity for truth. Therefore, we remain 
aloof as to where the superiority of the truth brought about by the faithful subject 
comes from. This, however, only moves the question backwards as one is forced to 
ask what is truth, and how can we know that truth has to be progressive. This is a 
problem for Badiou, for as much as he speaks of truth, its origin is a mystery and the 
only thing we know is that events produce truths. Reviewing Being and Event, Peter 


Dews put it like this: 
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“Yet truth, on Badiou’s account, cannot be demonstrated. It ‘makes a hole in 


a knowledge’ of the ontological domain. It is available only to the faithful”. 


In addition, Badiou would also have to explain why our capacity for truth requires 
more than producing reactionary or obscure innovations. After all, let us not forget, 
innovations like Nazism are still innovations. But this is harder than it seems without 
an a priori idea of what good is. First, there is the lack of textual argument. Second, 
Badiou’s emphasis on the idea that truth is associated with productive novelties is 
hardly universal. Indeed, it has a surprising Western flavour to it given the bias in 
favour of production/action, novelty and its relationship to the good. Other (mostly 
Oriental) philosophies and anthropologies emphasize instead the truth of serenity, 
immobilism, inner being, tradition... Moreover, consider Aboriginal art’s refusal to 
think about itself in terms of innovation, i.e. of a break that institutes a before and 
an after. Therefore, Badiou owes the reader an explanation of the reasons behind 
this particular understanding of truth; of why enthusiasm rather than silence. In the 
end, it is paradoxical that the particular conception of truth at stake evokes exactly 
the postmodern taste (that he is so critical of) for cacophony, noise and action 
universalizing it in the name of truth. Third, Badiou mentions, more than argues, 
that there is “a certain order ... for reasons that formalism makes altogether clear” 
(emphasis added) in the figures of the subject and their destinations: production — 
denial -occultation. This sounds reasonable at first but since we are talking about 
evaluating the contribution of ideas in history, a formal or chronological explanation 
hardly seems to do the trick. This is because the success of such an explanation depends 
on whether the past can be read in a naturalistic way so that “production” and 
“denial” of events are chronologically presented in a neat fashion and independent of 
the choices of the historian and/or the sociologist. Here, it is useful to point out that 
identifying novelty and production across different worlds is not equally easy. For 
example, it is quite easy to identify a love encounter that disorganizes the experience 
of the individuals and changes it into something different, something new. However, 
what makes a work of art or a political revolution a productive novelty? Thus, the 
passage from individual to collective events brings accrued difficulties. We will delve 


further into this point below. For the time being, it must be borne in mind that the 
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formal/chronological argument fails to explain, in the first place, why the truth lies 
in the first logical event: production. 

The upshot of the above paragraphs is that Badiou ranks the “presents” brought 
about by different figures of the subject based on an a priori undisclosed bias in 
favour of productive novelties. This leads to a parallel ranking of the different figures 
of the subject too. For this reason, in order for such an ethics to offer plausible 
normative guidance, it has to tell individuals how to distinguish in practice a true 
event from a fake one; or in his new language, how to distinguish productive and 
reactionary innovations. Otherwise, how can we evaluate less favourably a scientist 
that faithfully rejected Einstein’s theory of relativity because she believed it was a 
wrong scientific conjecture? Or someone that rejects jazz as an event in the world of 
music, as Badiou explicitly does, because it falls short of producing a fully-fledged 


formal revolution? 


5.2 The Concept of Event: Truth, Time, History and Sociology 

The previous sub-section suggests that the ranking of both novelties and figures of the 
subject demands that a distinction can be made between productive and reactionary 
novelties. In order to probe deeper we need to turn to the concept of event. 

It is hard to grasp the choice of events by Badiou as he refers to them in such a 
way one feels insecure for doubting him. For Badiou “it is always obvious” that the 
French Revolution was an event and “we all know” that the Chinese Revolution too 
was an event as well as the tragic love story of Abelard and Heloise, Schoenberg’s 
dodecaphonic music or Galileo’s scientific discoveries. 

We know that events take time and constitute a break to a situation, instituting 
a before and an after. Furthermore, we have seen that the event opens a subjective 
space in which different types of innovations can take place, which means that 
different subjects have to exercise fidelity to the event before it is even named as 
such. Badiou calls the creator or the inventor the first one to be “seized by it”. This 
means that there must necessarily be a struggle. Einstein must argue and provide 
reasons within the academic establishment to name the event, to have it intervened 
and recognized. Likewise, those sceptical of the novelty of Einstein’s relativity theory 


will also provide reasons and in doing so, produce a different present as Badiou puts 
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it. However, all this takes place before the event becomes an event. Consequently, 
the idea of the event as an “encounter” does not fit equally well the worlds of love 
and the worlds of politics, art and science given that the instant of “falling in love” 
in the first is not enough to name the event in the latter. If this is true, however, the 
event becomes more sociological and historical than Badiou assumes; certainly, more 
dependent on some sort of social recognition. It will also always involve contested 
historical judgements made with hindsight whenever one decides to scan history for 
examples. Let us use one of Badiou’s examples. 

Badiou maintains that an event in the world of music and art always produces 
a formal revolution in the possibilities of the “language” they use. Notice how, in 
this example, Badiou ties the event with a clear substantive criterion of universality 
open to the same critique we adduced when speaking of the universality requirement 
invoked to distinguish true from fake events. The same reasoning applies because 
nowhere are we provided with an argument of why a “formal revolution” is the truth 
of these worlds. Since Badiou tends to identify unanimously accepted paradigm- 
shifting episodes such as Schoenberg’s twelve-tone music or Mozart’s tonal music as 
events; one has trouble pushing the basic question back on the table: why is a “formal 
revolution” the standard for truth and no other substantive ideas of revolution in 
music or art? For example, Béla Bartok, who reacted against atonal music and ended 
up fostering folk music, is widely held as creative. Yet, for Badiou, the present he 
created is less heroic than that of Pierre Boulez, because Bartok denied the event. It is 
less heroic too than the neo-classicism of a subject resurrecting the event of tonality. 
This is surprising since it is difficult to understand how the resurrection of an event 
can create a heroic present superior to that created by reactionary novelties. To be 
sure, it is hard to distinguish resurrection and reactionary novelties in the first place. 
Badiou holds them differently because the truths produced by events are eternal but 
how can we distinguish between imitation, reactionary innovation and resurrection 
of a formal revolution? 

It is perhaps without surprise that one learns that for Badiou there has not been a 
single formal revolution in music after dodecaphonic music as he refuses to consider 


jazz an event. In his opinion, despite being innovative, jazz has not managed to 
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produce a formal expansion of the possibilities of music. Within Badiou’s categories, 
this judgement would make him a reactive subject as it is plausible that eventually, 
if not already, jazz is bestowed the status of an event. We are back to the line of 
argument put forward above. It is hard to dissociate the event, in worlds beyond 
immediate human experience and individual naming of the event, from some sort of 
sociological recognition. 

Four additional remarks, extracted from his conversation with Fabien Tarby, bring 
this point to its full fruition. First, Badiou says that the subject of art — a series of 
works — draws us in a way that incorporates us into the truth of the event. But in 
making these claims, Badiou assumes mysteriously that the reason why we are drawn 
to listen to John Cage has to do exclusively with its truth — the formal revolution 
in music — and not to questions of taste, sociologically and historically constructed. 
Second, and contradictorily, Badiou seems to recognize this sociological dimension 


when arguing that in art: 


“... nothing has been decided triumphally. There isn’t any major orientation, 
which is why there is a proliferation of schools and experiments in a situation 


where anything is possible”. 


This speaks to a struggle, to a fight for recognition, and more importantly to a 
difficulty of Badiou’s ethics to speak of situations that do not have the support of 
widely held opinions across history. Consequently, this jeopardizes the idea of the 
event’s purity and surprise. Third, and in turn, the need for recognition makes it 
much harder to defend a developmental/saltational conception of change in modes 
of being and thought as advocated by Badiou. Since Badiou speaks of these “jumps” 
as truths and not as historical and sociological phenomena, one has but to believe 
that Badiou knows their truth; and that this truth does away with questions of 
diverging interpretations of the historical and sociological record. Nevertheless, there 
is a gap between Badiou’s implicit acknowledgement of some need for sociological 
recognition and the presentation of the event as a pure automatic and immediate 
truth independent of history. The final remark builds upon the implicit functionalist 


logic at stake and moves from Badiou’s thesis that an event produces a “definitive 
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truth” of the previous state of affairs “at the same time it puts an end to it”, e.g. 
dodecaphonic music both ends and displays the truth of tonal music. But how can this 
be “absolutely evident”? Only if there is a functional reading of formal revolutions, 
which sends us back to the conclusion advanced above: one has to rely on Badiou’s 
unveiling of the truth of music as a succession from tonal to atonal music because 
truth in art (including music) comes from “what counts, or doesn’t count as a form”. 
And this question in turn requires one to believe that that is indeed the truth of art 
and that is the proper way in which to read the history of art. 

Discussing the case of politics in similar terms, using Spinoza’s definition, Daniel 
Bensaid calls events miracles (“an event the cause of which cannot be explained”). 
He points out that what the October Revolution is cannot be understood without 
Stalinism. He then asks why Stalinism is not an event since it claimed it carried out 
the socialist revolution to its true logical outcome forcing us, the reader of history, 
to find out, which was the true revolution after all: The October Revolution or 
Stalinism? This only shows how difficult it is to separate the Idea from its historical 
entries and the latter from particular historical and philosophical interpretations and 
a priori values. 

In Badiou’s choice of events, only some of the socialist episodes are named as 
events; others like Stalinism are reactionary innovations. But who can decide what 
is the action and the reaction in this case or the case of historians’ revisionism of the 
French Revolution? Similar problems were noted already regarding Badiou’s claim 
that Nazism was as a reaction to the October revolution. But why is not the October 
Revolution a reaction to some other previous event? Why does Badiou stop the 
historical causal analysis in this case? 

Badiou could still invoke against this sort of argument the added precision in the 
definition of the “event” introduced in Logics of Worlds. There, Badiou stipulates a 
precise phenomenology of the event, i.e. a site with maximal intensity of existence (a 
singularity) which produces maximal consequences (strong singularity) so that both 
the singularity and its consequences exist maximally. What does this jargon actually 
mean? Events are episodes that erupt powerfully and produce glorious consequences 


even after they vanish. For instance, the Paris Commune event started on 18 March 
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1871 and was a strong singularity because it brought the workers into political 


existence with long-lasting consequences as it: 


“... destroyed an essential form of subjection, that of proletarian political 


possibility to bourgeois political manoeuvring”. 


Conversely, for Badiou, the episode of 4 September 1870 establishing the Third 
Republic that would last 70 years, as opposed to the Commune event that lasted 
two months, is not a strong singularity because it had no duration “hijacked by 
bourgeois politicians”. One needs, naturally, to believe that Badiou’s interpretation 
of history is true. In any case, this play with formal categories is rigged from the 
beginning as it entirely depends on what we consider the truth of the event to be, in 
such a way that we examine the duration of the different episodes according to that 
very same idea. If we define the event in function of the consequences it produced — 
Einstein’s relativity theory triggered a paradigm-shift in physics — then the naming 
of the event will take place when it is already a theory deserving scientific credibility 
in the academic plateau. With hindsight, this is hardly surprising, but once we start 
questioning meticulously, as done throughout the paper, Badiou’s concepts of truth, 
universality, Idea, good and so on, it is easy to see that his phenomenology of the 
event is not particularly helpful. 

Altogether, the contents of section 5 place the building blocks of Badiou’s ethics 
in crisis. It was argued that the openness in Logics of Worlds towards recognition 
of different figures of the subject could not explain why a productive novelty is 
better than a conservative one. Equally, it also fails to provide adequate criteria to 
distinguish the resurrection of a novelty from a reactionary innovation. The bottom 
line of this critique is that in order to make such evaluations, Badiou relies in a hidden 
a priori understanding of what is good and evil. This creates further problems for our 
moral sensibility as it ends up calling evil both the Nazi reactive subject as well as the 
reactive scientist that thinks that a novelty that turns out to be a true event is fake. In 
Badiou’s categories, they occupy structurally the same position and are a form of the 
same figure of the subject. Of course, one could reply that Logics of Worlds speaks 


of the obscure subject in terms that are more precise. It defines it as that which 
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opposes “all living thought” and thus upholds the mortification of life. In short, the 
obscure subject destroys the body that has constructed the present of a particular 
world. In politics, this amounts to name a full body such as in Nazism and Fascism. 
But this doesn’t do away with the objection. First, and as pointed out before, it is 
hard to believe that any political revolution does not name a full body in the attempt 
to destroy the body responsible for the state of the situation. This appears to be a big 
hole in Badiou’s ethics because if he criticizes the projects of general ethics for being 
concerned with the conservation and administration of life; any radical proposal has 
to dispose of this paradigm and its body. Hence, going back to the previous example 
of imagining a coup that would dismantle the financial capitalist structure, one 
would hardly believe that the new state of the situation would still name them. If it 
did, it would never be radical, i.e. a hole in our established knowledge. Second, and 
relatedly, this only means that the obscure subject is a figure that is at odds with the 
whole concept of event and an ethics of events. But for that reason, this is a category 
that cannot be deployed to capture contested political sequences. Hence, we cannot 
cast either the negative judgment associated with the desire for the “mortification of 
life” which Badiou associates to the obscure subject. Overall, Badiou’s ethics is still 
in need of a vocabulary that allows us to evaluate political sequences that produce 
particularly horrific outcomes. 

Finally, the detailed discussion of the concept of event, with special emphasis on 
its temporality, further muddies the waters by showing how difficult it is to identify 
one. All lines of argument seem to go back to Badiou as the spokesperson for pure 
humanity - for what counts as a universal novelty - for the necessity that this is 
what counts as truth and that we cannot disagree on historical interpretations of the 


episodes that actualized such universal and eternal truths. 


6. The Normative Guidance of Badiou’s Ethics 

After analysing and evaluating Badiou’s meta-ethics and concept of event, this 
section asks what kind of a normative ethics can be deduced from such premises. In 
order to determine “what is the content and the structure of the normative guidance 
Badiou’s ethics of truths offers each one of us?” two steps are needed. The first one 


requires understanding the event as the rule to follow. Given that it is difficult to 
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determine where the truth of the event comes from, Badiou merely replaces the truth 
of events for the truth of (his) a priori moral ideas. This hardly appears a radical 
ethics. Sub-section 6.1 shows this by contrasting it to classical existentialism and 
approximating to Kantian ethics. 

The second step concerns application problems. Sub-section 6.2 claims that 
Badiou’s normative ethics are disappointingly abstract and blind to the many 


different morally salient features and conflicts in concrete situations. 


6.1 Rules, Events & Existentialism 

At its core, Badiou’s ethics is deeply similar to the existentialism of Sartre and others. 
For example, it shares the language of the ethical choice as an encounter that compels 
the individual to decide whether to be faithful. Furthermore, both are radical in 
their rejection of consequentialism and the assumption of full responsibility for the 
consequences brought about by one’s actions. What matters is fidelity irrespective 
of the consequences produced. Existentialist ethics, however, is distinctive on two 
accounts. It applies to everyday life and it is radically subjective in the sense that there 
is no good/evil outside of the authenticity of the commitment. In “Existentialism Is 
a Humanism”, Sartre defends the position that existentialism has an ethics with the 


following content: 


“You are free, therefore choose, that is to say, invent. No rule of general 
morality can show you what you ought to do: no signs are vouchsafed in this 
world ... still, it is I myself, in every case, who have to interpret the signs ... 
There are no means of judging. The content is always concrete and therefore 


unpredictable; it has always to be invented”. 


Badiou cannot accept existentialism since he considers the idea of a radically 
autonomous subject an illusion. Moreover, it is also clear that Badiou rejects the 
existentialist axiology that determines good and evil exclusively according to the 
idea of authenticity. For Sartre, as long as subjects act authentically they always act 
rightly. Evil amounts to acting in bad faith. He narrates this point by recalling the 
following objection: “your values are not serious, since you choose them yourselves”. 


To which he responds: “One can choose anything, but only if it is upon the plane of 
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free commitment”. Taken literally, this would imply destroying the possibility of any 
truthful/objective/non-personal meaning in human action and history; a consequence 
Badiou fights with all his energy. 

It is the concept of the event and its relationship to the good/evil distinction through 
the idea of fidelity that give Badiou’s ethics the objective dimension of the ethical. 
For Badiou, only fidelity to the event, i.e. to an episode that produces a rupture 
in the state of the situation, brings about good. Recall that we have identified the 
ways in which this rupture/novelty needs to have a specific content; it needs to be 
progressive, emancipatory and universal. However, through a series of critiques it was 
shown that Badiou cannot defend a pristine idea of universality and novelty of the 
event. This carries different implications. Since identifying an event becomes almost 
impossible, Badiou’s ethics facilitates the emergence of a radically autonomous — 
classical existentialist — subject that starts naming events rather freely, in oblivion to 
Badiou’s strict ontological and phenomenological coordinates. This fits the way in 
which existing scholarship appropriates Badiou’s work. The opposite reading is also 
possible. Since Badiou cannot do away with a priori conceptions of good and evil and 
cannot provide a reliable method to identify events, then one ought to take Badiou 
as the world’s moral legislator endorsing his teachings and the rules (the past events) 
he identifies. This point is crucial. Since Badiou’s concept of the event and the truth it 
produces has substantive content, Badiou moves away from an ethics of fidelity tout 
court. Instead, his ethics becomes closer to deontologism. While he rejects a general 
ethics that cannot allow ruptures to the a priori moral code, Badiou’s ethics, as 
reconstructed here, offers a strikingly similar picture. This is particularly clear in the 
case of politics where only fidelity to the Idea of Communism brings forth true events 
or productive novelties. All things considered, it is hard not to think of Communism 
as the new functional equivalent of Kant’s “kingdom of ends”. Of course, Kant’s 
human dignity does not allow his project to become an available political ideal as 
Badiou’s Communism, but if one thinks of the way in which the latter employs an 
a priori conception of the good, it is tempting to assume a similar desire to deduce 
from somewhere (reason?) a universalisable moral ideal. And since ultimately, the 
Idea determines the true event, the latter becomes structurally a clear-cut, albeit 


abstract, rule, i.e. you know what, unlike in existentialism, is good and evil. 
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6.2 Application Problems 

Even if we think that Badiou’s position comes untouched from the different critiques 
sketched throughout the paper, it seems fair to say that the difficulties with the 
identification of the event and its features make Badiou’s ethics confusing for the 
individual that desires to follow it. Indeed, if the event is undecidable and unpredictable 
and, simultaneously, “only decided as such in the retroaction of an intervention”, 
to what exactly should we be faithful to and when? Given the exceptionality of 
events, Badiou’s ethics are rarely applicable and thus out of touch with ordinary 
life. For example, in the world of music, Badiou identifies only two events since the 
18% century. Furthermore, the problems in identifying what an event is may create 
injustices in the moment of evaluating a subject as good/evil and/or faithful/reactive. 
After all, as pointed out before, the scientist that identifies a fake event shares the 
same form of evil as Nazis. 

But let us assume that Badiou’s event helps the “some-one” identifying an event 
thus providing her a clear normative object to pursue. The next step would then 
be to probe into the type and structure of normative guidance that this ethics of 
events offers. Unfortunately, the normative prescription is just this: “keep going” 
and “realize it [the event] to the extent/limit possible”. 

In this context, and because ethics (including Badiou’s) is in the business of guiding 
behaviour, it is worth asking what does it mean to keep going and realize the event to 
the extent possible in the different worlds Badiou is interested in, e.g. which particular 
steps should a militant of political truths engage in? Badiou cannot really answer 
this question for two reasons. First, for obvious ontological reasons, his politics 
cannot have any content (it is only a truth-procedure). Second, and consequently, the 
truth of politics seems to be premised on the affect genuine engagement produces: 
“enthusiasm”. But can enthusiasm produce and make hard social choices? 

This brings another issue to the table. When does the event end and turns into an 
established knowledge? This is important to rethink what is the void/absence of the 
situation. For instance, Badiou currently focuses on the political episode of “sans- 
papiers” but can we really say that they are absent from the situation, i.e. they do 


not exist? What would mean to have them existing in the state of the situation: open 
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borders or less radical arrangements would be enough? The question is natural since 
the sans-papiers have been already named and a number of rights apply to them 
despite being often violated. This would be important to clarify the limits of the 
subject’s engagement (as to avoid the charge of being a “too demanding ethics”) but 
there is no clue whatsoever. 

In other words, what Badiou’s event offers, as put by Daniel Bensaid in his piece 
“Alain Badiou and the Miracle of the Event”, is a “politics without politics” or 
“prescription rather than programme”. Bensaid further reveals, with wittiness, 
the product of the contrast between the purity of Badiou’s ethical formulae and 
the constitutional proposals put forward by L’Organisation Politique, the body 
founded by Badiou to engage in the practice of politics. According to Bensaid, the 
proposals were “banal” focusing on institutional design (suggesting different forms 
of government and the abolition of some political positions). “Enthusiasm” and 
political militancy of truth based on revolutions say nothing to what and how the 
void is to be inscribed and pursued, exactly the two most difficult questions in ethical 
and political theory. 

What is surprising is the lack of originality of Badiou’s proposal. Political 
philosophy and ethics alike are full of works extolling the virtues of revolution, 
emancipatory politics and the affirmation of a conscious global ethics. Contrary 
to what Badiou often assumes, even the latter is a program for struggle that may 
require the violation of an a priori moral code. In fact, there are full libraries in the 
history of ethics and political theory devoted to ideal theories and the affirmation 
of ideal principles such as universality and/or equality. Against this background, 
it is not easy to understand how Badiou’s prescription can amount to little more 
than a very limited deontological command which pays no heed to the particular 
circumstances of the situation. 

One can think that Badiou cannot prescribe more because he does not believe that 
we can say anything truthful beyond “keep going ... realize it to the limit possible” 
but then, why bother going through such a demanding, conceptually idiosyncratic 
body of work? The point is that since the devil always lies in details, the novelty 


and contribution of Badiou’s work for ethical theory would have to come from 
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its contribution to speak to the details of the concrete circumstances of ethical 
situations. This is more the case as political and ethical theory is moving precisely in 
the direction of non-ideal theory trying to adjust prescriptions to different scenarios 
of compliance, existing rules and norms as well as identifying steps to bridge the gap 
between the actual and the ideal. 

Badiou’ reliance in normative commands strangely similar to those of Kant or 
religious morality contributes to simplify the complexity of ethical choices. For 
Badiou adheres to a strict form of deontologism. 

Let us think for a second on the form of evil Badiou names “betrayal”, that is, 
when a subject fails to show consistency in the fidelity to the event. This can be the 
case of a disillusioned revolutionary that grows sceptical of the turn that a given 
revolution took or believes that the horrific consequences brought about justify the 
abandonment of the event or perhaps because she believes upon greater reflection 
that the event is a false one. In Badiou’s categories, there is no space for this faithful 
change of mind as the ethical choice triggers an all or nothing judgement. Any 
subject that betrays the event, irrespective of the reasons and motives it may have to 
do so, produces a form of evil. Under the name of an ethics of truth, what we see is 
the development of a very traditional authoritative interpretation of events denying 
individuals the right and freedom to uphold and form a different, morally reasoned, 
understanding. 

Moreover, this does not fit the complexity of moral situations. After all, it would 
be odd, according to our received moral vocabulary and sensibility to say that a 
revolution in which thousands die is preferable to one in which few people die. Here, 
it is enough to think of the reasons that make the Portuguese Carnation Revolution 
so emblematic, i.e. no shots were fired and rifles were filled with carnation flowers. 
Against this, Badiou’s claim that the subject that faithfully produces the truth of 
the revolution only to withdraw from it later engages in a form of evil —betrayal 
— seems just a pure ethical position void of serious practical reflection. Recall that 


Kant wrote in a similar way: 


“... and the essentially good in the action consists in the disposition, let the 


result be what it may”. 
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And Kant is still criticized for not being able to account for situations in which respect 
for the moral law may bring about worse outcomes. Like Kantian ethics, Badiou’s 
proposal also fails to see consequences as morally relevant from a descriptive and 
normative point of view. 

This brings us back to the point raised before - of the troubles of determining what 
is the true affirmation of the Idea in a revolution - and the need of conceiving the 
Idea and the subjective commitment in pure and binary terms in order to be able 
to create the concept of event. But as Kant is guilty of creating a general ethics that 
does not allow the violation of “human dignity”, so is Badiou of creating a moral 
vocabulary that does not allow the violation of “the truth of the event”. To my 
mind, the poverty of such an ethics lies in this. It comes close to say that in a war, as 
in a revolution, it does not matter the havoc one brings about because, as long as the 
Idea is being affirmed, that “some-one” will be on the right side. Thus, fidelity to the 
event excludes any judgement on human reasonableness! While this conclusion is 
morally repugnant, the purpose is to point out that I consider any moral vocabulary 
that cannot see reasonableness in human action to be profoundly lacking. Such a 
vocabulary as Badiou’s only simplifies the real number of choices that need to be 
made in complex ethical situations. 

Finally, another dimension of the lack of normative guidance Badiou’s maxims 
offer comes from a potential conflict of fidelities. Imagine that you are a scientist 
in love: what does it mean to be faithful to the truth of love and science? Or how 
should you harmonize a political militancy of truth “to the extent possible” with a 
similar prescription to be faithful to a love encounter? Not only there is no reply as 
there is no conceptual room for such conflicts in the first place. Once again then, the 
conceptual work of an ethics of events is blind to important morally salient features 
of concrete situations. In other words, it cannot describe moral situations in the rich 
terms that our moral experience and acquired moral traditions do. Consequently, 
Badiou’s ethics also fails to overcome current difficulties in moral theory such as 
those arising from conflicts of rules or conflict of virtues. 

At this point, one question should be assaulting the reader’s mind: how can such 


an ethics be heralded as an ethics of concrete situations against the general ethics 
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of Kant and Levinas? In the name of a mysterious truth, Badiou comes up with an 
ethics of events that forces us to abandon everything for the event with no other 
guidance than a few commands and a number of events. Thus, not only is Badiou’s 
ethics ideal but also it is simply too demanding. As Peter Sloterdijk wrote about 
Kant’s categorical imperative, its sublimity may well lie in its inapplicability. In 
this account, Badiou’s work is conservative, as most debates in ethics and political 
philosophy aim to move away from all too abstract ethical formulations and single 
foundational moral principles. In order to reject all ethical work currently being 
done in non-ideal terms Badiou would have had to explain in which way we cannot 
obtain and make “local” headway in ethical choices. 

What his vocabulary captures is the functionalization of ethics to the task of 
producing rare truths and subjects; an ethics that is so formal and abstract that it 
cannot meaningfully address most problems in human life and experience. It is ironic 
to point out that Badiou’s great enterprise is against the question of meaning, which 
makes it impossible for universal truths to arise; but in carrying his project out, the 
product is an ethics of little meaning to human beings. Perhaps, the real question 
is the one at the core of Badiou’s project but one that he does not care to address 
explicitly: why should we abandon the sociological and philosophical constructivist 
projects in favour of the ontological and phenomenological ones that only limitedly 
tap into human praxis? At least, someone ought to tell which practical questions 


ontology can solve given that ethics is eminently a practical discipline. 


7. The Place of Badiou’s Ethics: Anthropology & Virtue Ethics 
Despite its grand gestures and bombastic denials of contemporary ethics, Badiou’s 
own take is surprisingly conservative in many accounts. This section examines 
further dimensions of ideal theory in Badiou’s ethics and links them to its failure in 
moving moral theory ahead. 

Badiou criticizes Kant and Levinas’ general ethics pleading instead in favour of 
an ethics of concrete situations. But what exactly does he mean by a general ethics? 
Badiou criticizes both the a priori grounds of Kant and Levinasian ethics and the fact 


that they posit an essence of Man that does not allow ethics to be inventive, to go 


282 | BADIOU STUDIES | VOLUME 3.1 


beyond a specific essence of Man. This is necessary, in practice, to rebel against an 
oppressive specific political-legal arrangement. 

While Badiou’s critique is accurate, in order to be able to keep Kant and Levinas in 
check, he draws on a highly debatable anthropology. Namely, that only our capacity 
for truths enables us to overcome a morality based on suffering that expresses 
contempt for the targets/victims. The problem here is that there is no argument as 
why this is the appropriate descriptive and normative basis for an ethics of human 
action except for a quote of Nietzsche. Just as Kant and Levinas, Badiou premises his 
theory on an essentialist understanding of Man, which elevates him above a suffering 
body. This postulate, however, denies that suffering is the most widely accepted 
source of moral impulse as recent work in ethical theory has shown. Moreover, such 
a “no harm” principle as the basis for ethics cuts across different cultures being 
present in both the West and the East. This seems to suggest another potential ideal 
theory dimension of Badiou’s ethics, based on an anthropology that is at odds with 
moral intuitions. That is, the options for grounding morality are not just theoretical 
and a priori (Kant’s reason and the Levinasian pre-experience “Other”) as Badiou 
had us believe; morality can also be grounded in history and the evolution of human 
emotions and ultimately empirics. Thus, one wonders whether the contempt that an 
ethics of suffering supposedly evinces does not lie in the eye of the beholder. In such 
a critique there is no intention to revive traditional protests against anti-humanists 
like Foucault, accused of not caring about human suffering. The point is to wonder 
why not, starting with “what we have” and “what is known to us”. 

What Badiou does not tell us is that there are ethical approaches that both: (i) 
accept a rupture in the good/evil entries of our moral vocabulary; and, (ii) provide 
a vocabulary that is able to describe situations accounting for many more morally 
salient features. Both pragmatist and virtue ethics, for instance, emphasize concrete 
situations. For lack of space, let us concentrate on virtue ethics only. It is true that 
Aristotelian virtue ethics posits a fixed human nature and defines “good” in terms 
of eudaimonia, but this does not mean that every single action has to be good or 
virtuous. The goal is human self-flourishing across a lifetime implying that human 


beings commit mistakes and learn from them. Furthermore, to be virtuous means 
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to exercise the virtues, i.e. courage, temperance, truthfulness... but this exercise has 
to meet the virtue of prudence (phronesis). Thus, even if there are ideas of good 
one needs to pursue in the virtues, one also needs to know when to pursue them, 
which entirely depends on the concrete circumstances of the situation. Consequently, 
Aristotelian virtue ethics qualifies as an ethics of concrete situations in Badiou’s 
terms. 

For instance, a virtue ethics approach could accommodate, as in the movie Sophie’s 
Choice, a mother’s refusal to decide when compelled to choose which kid to save 
and which one to send to a concentration camp. Even knowing that evil would arise 
from the action, the longer-term goal of self-flourishing ensures that such an action 
can be seen as morally good. Thus, if we go back to the example of the faithful 
subject that produces a bloody revolution, phronesis could show ways in which 
fidelity could be harmonized with other important values of human existence such 
as the need to pursue truth. This is a purely heuristic experiment to demonstrate 
how the vocabulary of virtue ethics is descriptively (and normatively) much richer 
than Badiou’s ethical concepts. As stated before, Badiou’s ethics raises concerns not 
for what it adds, but for what it subtracts from moral sensibility and experience. In 
conjunction with the conceptual and ontological straightjacket, Badiou’s proposal 
cannot easily be complemented with more comprehensive moral traditions. For 
example, the idea that fidelity is a virtue is explicitly rejected since there is no subject 


before the event. 


8. Conclusion 
This paper examined in detail the most important dimensions of Badiou’s ethics 
with the double aim of testing its self-professed novelty and its descriptive and 
normative power. In both accounts, Badiou’s ethics was repeatedly found lacking. 
The conclusion that follows articulates a critique to the strategy pursued by Badiou 
in the elaboration of an ethics of concrete situations. 

Founding ethics on the idea of truth comes at the price of an ethics that is incapable 
of speaking to most instances of human action. Furthermore, the price of Badiou’s 
super theory is to functionalize human praxis to truth-searching. The outcome is 


just another instance of ideal theory in which the complexity of moral situations is 
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abstracted from and straightjacketed in rigid conceptual categories. Categories that 
prevent us from saying that Nazism’s evil lies in the violence it produced, and forces 
us to say that a moral agent is evil if she gives up on the event of Cultural Revolution 
once she becomes disgusted with the consequences it produced. 

This is not a question of disagreeing with an ethics that “takes lives” as I believe 
that Badiou is right on this point. What is ethically questionable is whether one 
should remain faithful to the event whatever the consequences. No ethical situation, 
if described in its complexity, is an all or nothing gambit and all of us are faced with 
micro-decisions that may well test our fidelity but on the other hand make us human. 
Paraphrasing Badiou, the Immortal human would benefit from being desacralized by 
the Animal human. 

You should “keep going”, Badiou says, for the sake of truth, universal and eternal. 
But as shown, Badiou does not even bother to defend a concept of universality 
(and its twin “pure humanity”), thereby ignoring Carl Schmitt’s famous passage that 
appeals to humanity are always made in someone’s name. After all, humanity does 
not speak. Interestingly, then, while Badiou criticizes Habermasian communicative 
action because opinions are not truths and truth requires an encounter (it is not 
communicable), he fails to take seriously the fact that Habermas’ communicative 
action is a procedure to find truth. Thus, Badiou does not argue properly against 
the universality that Habermas proposes (those affected have consented to it); he 
simply asserts that truth requires an encounter. But what type of procedure to solve 
disagreement is this? And how can one ensure that my encounter with truth is 
and should be read as Badiou does it? In this context, it is useful to recall Bernard 
Williams’ words in Ethics and the Limits of Philosophy: 


“We have other ways, historical and sociological, of understanding it 
[conflict]. The aim of theory is rather to resolve it, in the more radical sense 
that it should give some compelling reason to accept one intuition rather 
than another. The question we have to consider is: How can any ethical 


theory have the authority to do that”? 


Therefore, while Badiou offers a much-needed vocabulary for heroism, for praise of 


actions that challenge the Zeitgeist, it does so by developing a reductionist approach 
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to ethics that makes truth the prime value. But why truth? This is a question never 
answered and, in a way, this is only fitting, as ultimately his work requires faith and 
conversion. Furthermore, as briefly mentioned, other ethical approaches commend 
heroism and creative moral agency without sacrificing other values and important 
dimensions of human life. Thus, Badiou’s ethics seems to have been written to fit 
and bring about a much broader ontological project that proposes a theory and 
praxis for change in modes of being across history that, while falling within social 
developmental hypotheses communicates to a tradition to which is foreign, i.e. ethics. 

If something, Bernard Williams’s suggestion that we should abandon (or at least 
seriously scrutinize) the idea of pursuing ethics through philosophical theory gains 
new force when paired with the rationalism of Badiou’s construction. Ultimately, it 
is a paradox to speak of an ethics of concrete situations based on moral reductionism 
and conceptual rarefication in which, just to name a few examples, one has: four 
truth worlds (not three or five), four subjective figures (not two or six), lack of 
consideration for motives and all values and instances of ordinary lives and a dualism 
(being/event). If producing an ethics of truths requires such simplification, I simply 


ask: “Why should anyone be interested?” 
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Bibliographical Note 

This article follows Badiou’s practice of not providing full references in the text. 
These paragraphs offer a rationale for the sources mentioned in the text and those 
forming the background of the approach deployed. 

My work strives to offer a deep and reasoned engagement with Badiou’s Ethics: 
An Essay on the Understanding of Evil complemented by Logics of Worlds and 
having as background Being and Event. I found the recent interview with Fabien 
Tarby Philosophy and the Event to be the best entry point in Badiou’s work. This 
book is also extremely useful because it offers Badiou’s take on recent history from 
an eventual perspective. It is good to see the language of event being applied to jazz, 
physics and cinema just to name some examples. 

The most studied aspect of the Ethics is its relationship with the broader ontological 
project. Andrew Beards provides such a critique in the article “Badiou’s Metaphysical 
Basis for Ethics”. Ernesto Laclau’s “An Ethics of Militant Engagement” offers a 
powerful critique and reconstruction of the distinction between true/false events. 
Benjamin Noys’ “Badiou’s Fidelities: Reading the Ethics” builds a typology of the 
fidelity concept across a number of works. Still directly on Badiou’s Ethics, Brian 
Anthony Smith’s “The Limits of The Subject in Badiou’s Being and Event” suggests 
from a mathematical standpoint that Badiou’s use of the axiom of choice does not 
establish the subject’s goodness even though this work has to be re-read in accordance 
with Badiou’s changes to the concept of subject in Logics of Worlds. 

Infinite Thought: Truth and the Return to Philosophy edited by Oliver Feltham and 
Justin Clemens and containing papers by Badiou is a good read on Badiou’s place in 
20" century philosophy. Nina Power and Alberto Toscano’s piece “Politics” offers 
a good overview of Badiou’s world of politics and Quentin Meillassoux’s “History 
and Event in Alain Badiou” describes, even if uncritically, Badiou’s philosophy of 
history and theory of radical change. For a critique, read Daniel Bensaid’s “Alain 
Badiou and the Miracle of the Event” raising a powerful challenge against the poor 
historicity of Badiou’s event. 

A number of works are important as context for my discussion (of the place) of 


Badiou’s ethics. Bernard Williams’ Ethics and the Limits of Philosophy is a great 
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statement of the limited contribution analytic philosophy made (and continues to 
make) to ethics. Alasdair MacIntyre’s Whose Justice? Which Rationality? provides a 
good account of the dominant moral traditions as well as the need for historicity to 
be taken into account in ethics. Reading Luhmann’s Social Systems and/or Law as 
a Social System offers an indispensable contrast to meditate on the question “social 
theory or philosophy?” that so often comes to mind when reading Badiou. Luhmann 
and Badiou share interesting features (despite many and stronger differences) since 
they both: (i) work out a theory of change and stasis; (ii) focus on different worlds/ 
systems; and, (iii) have suggested that their disciplines needed refashioning after hard 
sciences’ recent discoveries, i.e. Luhmann imported autopoietic biology, cybernetics 
and information theory into sociology and Badiou mathematics and logics into 
philosophy. 

Jean Paul Sartre’s lecture “Existentialism Is a Humanism” is a defence of the 
proposition that existentialism has an ethics. Simone de Beauvoir’s novel The Blood 
of Others offers the best encounter with existentialism in general and provides 
an intuitive approach to the idea of encounter/event. Kant’s Groundwork of the 
Metaphysics of Morals is worth a close read in order to ascertain some striking 
parallels with Badiou’s ethics. 

Aristotle’s The Nicomachean Ethics remains a central source for virtue ethics. 
Andrew Linklater’s “The Harm Principle and Global Ethics” describes the 
convergence towards “suffering/harm” as the source of the ethical impulse. Wang 
Qingjie’s “Virtue Ethics and Being Morally Moved” offers a bridge between Western 


and Eastern conceptions of moral sympathy. 
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Review of: Alain Badiou, Cinema, selection and foreword by Antoine de Baecque; 
trans. Susan Spitzer (Malden, MA & Cambridge, UK: Polity, 2013). 


e 

e 

e 

By: Alan O'Leary | University of Leeds, UK 

e 

e 

e 

Cinephilia and Waste 

Whatever else it might be, Antoine de Baecque’s selection of Alain Badiou’s thinking 
on cinema is testament to the philosopher’s lifelong engagement with the medium. 
The excellent translation is by Susan Spitzer and the book contains thirty-one 
texts: occasional pieces, conversations, theoretical discussions and appreciations of 
individual films, the earliest dating from 1957 (the next from twenty years later), and 
the most recent—apart from the new interview that opens the volume—from 2010. 
Some of the pieces have not been published before, while several have previously 
appeared in L’art du cinema, the journal founded by Badiou together with Denis 
Lévy in 1993, or other dedicated film venues. Many of the earlier texts, on the other 
hand, appeared in militant reviews. In his foreword, de Baecque suggests that the 
collection ‘can be read as a veritable manifesto of cinema as conceived by Alain 
Badiou’ (x), and he describes Badiou’s ideas on cinema as ‘amazingly consistent 
over time’ (7). Badiou himself however, in the opening interview, is careful to 
contextualize his cinema interests in relation to his political activities and discussions, 
and indeed the pronouncements in polemical texts like ‘Revisionist Cinema’ (34-39) 
or the programmatic ‘Art and its Criticism’ (40-47) seem quaint removed from their 
original setting of Maoist publications like La Feuille foudre. Many of the more 
recent texts are commissioned pieces (intended for publication or oral presentation) 
that attest to Badiou’s prestige as a maitre a penser enjoined to pronounce, often in 


aphoristic or in abstract terms, on a cultural phenomenon like the cinema. 
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It is, of course, Badiou’s intellectual celebrity that motivates the compilation of his 
writings on the theme, even if the volume is also evidence of the status cinema has 
acquired in certain philosophical discourse following Gilles Deleuze’s two books 
on the theme.! The publication of Badiou’s Cinema is moreover an index of the 
rise of the approach known as ‘film-philosophy’, and the most substantial essays 
in the volume exemplify film-philosophy’s attention to ‘the ways in which films 
develop and contribute to philosophical discussion’.” In its less interesting modes, 
film-philosophy tends to use films to illustrate philosophical positions, or to use 
philosophy to confirm a prior canon of ‘great’ films. Badiou is not usually guilty of 
the former, but a certain standard-issue cinephilia means the second is found passim 
in Cinema in the tone, content, and points of reference (predominantly canonized 
directors) of the discussion. 

Nico Baumbach has suggested that Cinema offers ‘a backdoor entry into Badiou’s 
intellectual trajectory’:** the vexed question of his cinephilia is part of this trajectory; 
it underpins the philosophical account of cinema articulated over the course of the 
book. It is really not so surprising that Badiou’s ideas on cinema might be ‘consistent 
over time’ given that he exemplifies the version of cinephilia that was born in France 
in the 1950s, became politicized in the 1960s and radicalized in the 1970s, and 
which came to view itself as philosophy in the wake of André Bazin and Deleuze. 
Mid-century French cinephilia opposed the individual to the industry of cinema, 
and so we have Badiou’s default conception of cinema in auteurist terms—in terms, 
that is, of great directors and their films. Familiar names recur: Friedrich Wilhelm 
Murnau, Orson Welles and especially Jean-Luc Godard (Badiou is flattered by his 
brief appearance in Godard’s Film Socialisme of 2010 [6]). The gauche but brilliant 


earliest essay in the volume—in which Badiou writes for ‘taste’ and the ‘cultured 


1. Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement Image (London: Athlone Press, 1986 [1983]); 
Cinema 2: The Time Image (London: Athlone Press, 1989 [1985]). 

2. I take this statement from the website of the journal Film-Philosophy <http://www.filmphi- 
losophy.com/index.php/f-p/about/editorialPolicies#focusAndScope>. 

3. Nico Baumbach, ‘Philosophy’s Film: On Alain Badiou’s Cinema’, LA Review of Books, 
22 September 2013, available at <http://lareviewofbooks.org/review/philosophys-film-on- 
alain-badious-cinema>. 
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spectator’ against escapism and entertainment—already posits the art/industry 
opposition that haunts and bothers the volume. Cinema, writes the twenty-year-old 
Badiou, ‘struggles each and every day against the black and white world of producers, 
of the commercial industry’ (33). The opposition remains the key problem for the 
philosopher (a ‘philosophical situation’ of incompatible terms) and Badiou tries to 
make a virtue of it in his notion of cinema as a ‘democratic emblem’ (233). 

Many of the texts contained in Cinema are accounts of single films that Badiou 
admires. These tend to be perceptive appreciations, an approach he describes as 
‘explication de film’, ‘a genre that is not a critical but a didactic one’ (151). As 
such, they are distinguished from the fulminations characteristic of the militant (or 
militant-cinephile) period, when he denounces middlebrow political films or popular 
comedies. But likely to be the most read texts in the book are those in which Badiou 
explicitly develops his theoretical account of cinema: “The False Movements of 
Cinema’ (88-93), portions of the interview ‘Thinking the Emergence of the Event’ 
(105-28), ‘Can a Film be Spoken About?’ (94-99), the relatively long ‘Cinema as 
Philosophical Experimentation’ (in which he also discusses Deleuze [202-32]) and 
the redaction of that previously unpublished piece in the subsequent essay, ‘On 
Cinema as a Democratic Emblem’ (233-41). 

For Badiou, cinema is the ‘plus-one’ of the arts: ‘it operates on the other arts, using 
them as its starting point’ (89). He sometimes follows Deleuze in seeing cinema not 
as a matter of representation but of thought in images instead of concepts (223). 
However, while cinema can produce truth, the Idea (upper case his) is not made 
‘sensible’, but is present in the ‘passage’ or ‘visitation’ (90)—by which he seems to 
mean the totality of one’s experience of the film (this is also a rationale for Badiou’s 
impressionistic analysis of films). Despite this, he suggests that cinema is ‘a place of 
intrinsic indiscernibility between art and non-art’ (139). Indeed he goes so far as to 
compare cinema to the treatment of waste: other arts (he argues) begin from purity, 
whereas cinema starts from impurity and, when great, achieves purity (229-30). 
The culmination of his thinking on cinema comes in his consideration of cinema’s 
democratic dimension as ‘mass art’: ‘cinema is a mass art because it shares the social 


imaginary with the masses’ (230). He argues that the greatest masterpieces of cinema 
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are seen and appreciated as such at the time of their release by millions of people 
from all over the world (the films of Chaplin are his primary example). But as a ‘mass 
art’, cinema is paradoxical: for Badiou, ‘mass’ is a political category (or category 
of political activism) whereas ‘art’ is an aristocratic category (requiring education 
and culture unavailable to most). So, for Badiou, cinema is itself a philosophical 
situation: it forces ‘an encounter between terms [mass and art] that are foreign to 
each other’ (202). 

In ‘Cana Film be Spoken About?’, Badiou suggests that the task of the commentator 
is to demonstrate ‘how a particular film lets us travel with a particular idea in such 
a way that we might discover what nothing else could lead us to discover’ (98). This 
raises the question of method; how, that is, can such a demonstration be performed? 
When Badiou speaks in less abstract terms—when he writes about actual films—his 
readings can aptly be described as impressionistic. He explicitly refuses the study of 
the means of cinema: ‘Formal considerations [...] must be referred to only inasmuch 
as they contribute to the ‘touch’ of the Idea and to the capture of its native impurity’ 
(96). So it is that elsewhere he writes that ‘philosophy does not enable us to know 
cinema’ (202). Badiou means to refer to philosophy’s modesty before the medium 
that is its object, and so distinguishes himself (if this were needed) from work in 
the analytic tradition, which is, precisely, about fixing and knowing its object.** But 
such modesty also connotes a kind of aristocratic dilettantism. Other reviewers of 
Cinema have jeered at Badiou’s refusal to deal with the specifics of the medium: 
‘[T]o suggest that aesthetics can safely dispense with any consideration of the 
formal means by which artworks achieve their impact is frankly preposterous, and 
speaks more of the rationalization of one’s own inadequacy than of any conceptual 


principle.’*> Actually, Badiou is a sensitive and perceptive viewer, and the book is 


4. Consider the combative confidence of Noél Carroll’s account in A Philosophy of Mass Art 
(Oxford: Clarendon Press, 1998), a book with which, however, Badiou might fruitfully 
have engaged (on page 207 Badiou explicitly asks ‘what is a mass art?’ ): Badiou’s account 
is exclusively Francocentric. 

5. Stuart Walton, ‘Notes on Avoiding Fate’, Review 31 [undated], available at <http://re- 
view31.co.uk/article/view/163/notes-on-avoiding-fate>. 
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dotted with uncommon insight (he is always good on Godard, for example, and the 
explication de film done on Michelangelo Antonioni’s ‘Identification of a Woman’ 
[1982] transcends the philosopher’s indifference to gender theory). All the same, the 
value of his impressionistic encounter with cinema is posited upon a conviction of 
the cinephile’s highly developed and aristocratic sensibility, on distinction in other 
words: the ability to distinguish wheat and chaff, and the capacity to distinguish 
oneself from the mere cinemagoer (there is no mention of Bourdieu in the book). 

I am arguing this even though the popular character of cinema is a reiterated 
motif in Cinema and an obstinate challenge of which Badiou is conscious; but the 
mechanism of distinction remains. It is displayed unabashed in the witty 1983 essay 
‘Interrupted Notes on the French Comedy Film’ (72-76). Many comic cinemas in 
national language traditions are unexportable products which employ and indulge 
local (regional, national) stereotypes; just as often, the cinephile elite in that country 
will deplore such productions as at once cause and effect of national conservatism 
and self-deluding complacency: this is precisely what we find in Badiou’s essay. The 
French comedy, for Badiou, represents a ‘sort of corny, old-fashioned eternity. The 
humorous intrigues of your good, decent folks’ (72). ‘It is always about fulfilling 
expectation. The aim of the French comedy is fulfilment’ (74). Badiou’s critique 
is typically astute but it is above all a performance of distinction that makes the 
familiar move of translating aesthetic distaste into moral and political disdain. 

One film that dismays Badiou in the essay is the WWII-set comedy, ‘La Grande 
Vadrouille’ (1966). The film is significant because it was for several decades French 
cinema’s highest grossing film and as such is a key exhibit in any account of the 
popular cinema of that country. David Platten writes of ‘La Grande Vadrouille’ as 
a carnivalesque ‘reclamation of the German Occupation of France, which banks on 
being able to unite the nation in laughter at a common enemy’. Sophisticated in 


form, ambitious in scale, and utterly knowing in terms of its deployment of location, 


6. David Platten, ‘Why Popular Films are Popular: Identification, Imitation and Critical 
Mortification’, in Imagining the Popular in Contemporary French Culture, ed. by David 
Looseley and Diana Holmes (Manchester: Manchester University Press, 2013), pp. 123-61 
(p. 147). 
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character and cliché, ‘La Grande Vadrouille’ is a pastiche and parody of standard 
adventure films and epics about the war which undercuts its own production values 
with farcical situations, gender confusion and comic personae (incarnated by Bourvil 
and Louis de Funés, two household names despised by Badiou) with their origins 
in the commedia dell’arte. Badiou, for his part, reserves particular ire for this and 
for other comedies about the Second World War: ‘[W]hat a riot it was, actually, 
this cinema suggests: just think, the defeat, the drubbing, the cowardice, the black 
market!’ (74). With revealing vocabulary (though one would ideally double-check 
the original French), he regrets how another film in the genre ‘juxtaposes historical 
violence [...] and broad cabaret humour [...] in a truly vulgar mishmash’ (75; my 
italics). 

‘Vulgar’, we know, comes from the Latin for ‘common people’. Badiou is here 
deploring the comedy of the common people as such. Against this aristocracy of 
taste, Platten, in his analysis of ‘La Grande Vadrouille’, is right to mention Mikhail 
Bakhtin, who theorized the carnivalesque as a celebratory mode involving the whole 
community — the vulgar, the common people — as participants.” Comic film can be 
seen as quintessentially carnivalesque: as Victor Turner has suggested, while feudal 
societies had carnival or festival and early modern societies had carnival and theatre, 
‘electronically advanced societies’ have film.88 There are moments in Cinema where 
Badiou seems almost ready to act ona similar insight. He has the traditional cinephile’s 
respect for the ‘right sort’ of comic carnivalesque (Chaplin’s tramp amok, say). In his 
appreciation of ‘Histoire(s) du Cinema’ (Godard’s five-hour essayistic sublimation of 
his own cinephilia completed in 1998) Badiou regrets Godard’s pomposity and high 
seriousness and reminds us that cinema has also been a ‘Saturday night art, an art of 
the family going out together, of teenagers, of cats on walls. It has always oscillated 
between the broad comedy of the cabaret and the colossal bravado of the fair, both 
the clown and the strongest-man-in-the-world’ (136). Cinema as an entertainment 


reminiscent of the ‘fair’—this is Bakhtinian talk, as is the reference to participation 


7. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World (Bloomington: Indiana University Press, 1984). 
8. V. Turner, ‘Frame, Flow and Reflection: Ritual and Drama as Public Liminality’, Japanese 
Journal of Religious Studies, 6: 4 (1979), pp. 465-99 (p. 468). 
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in the following: ‘the relationship with cinema isn’t one of contemplation but of 
participation, solidarity, admiration, or even jealousy, irritation, or hatred’ (231). 
For Bakhtin, the carnivalesque is an aesthetic of degradation, where all that is high 
is brought low, and the material (the functions of the body) is asserted against the 
overbearing claims of the intellectual or spiritual; for Badiou, cinema is an ‘art of 
the general assembly [...] grounded in the fondness of all classes, ages, and peoples 
for the spectacle of an important man being doused with liquid manure by a tramp’ 
(137; the allusion is again to Chaplin). 

The mistake Badiou makes—or so it seems to me—is to wish to rescue the cinema 
from the fair and from the participation of the vulgar. So I am unpersuaded when 
he argues that great cinema is an achievement of purity from waste, or when he 
argues that great cinema performs a process of elevation rather than degradation: 
‘With cinema,’ he says, ‘you have the possibility of rising’ (239; Badiou’s emphasis). 
Cinephilia has always been embarrassed by the triviality of the object of its passion; 
its response has most often been to assert the transcendence of that triviality by the 
best examples and artists of the medium. This too, at root, is Badiou’s approach. 
The task of respecting and accounting for cinema qua trivial may be a philosophical 


challenge too far for the cinephile philosopher. 
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Review of: Démocratie, dans qual état? (Paris: La Fabrique, 2009), co-authored by 
Giorgio Agamben, Alain Badiou, Daniel Bensaid, Wendy Brown, Jean-Luc Nancy, 


Jacques Rancière, Kristin Ross and Slavoj Zizek 


By: Federico Simonetti | Universita degli Studi di Napoli Federico Il, Italy 


Democrazia è un termine che gode di una circolazione senza pari nel dibattito 
politico, tanto da spingere ai margini ogni altra forma di governo o di discorso 
politico. L’aggettivo “democratico” serve le più diverse cause, da quelle squisitamente 
politico-istituzionali alle guerre di difesa, alla legittimazione di forme di ferocia di 
massa, fino a quelle che sono delle dittature di fatto. È probabilmente a causa di 
questa sua onnipresenza che oggi il significato del termine «democratico» sfuma, 
attraverso processi di svuotamento dei percorsi della legittimità democratica. È 
divenuto, dunque, molto difficile capire di cosa “democrazia” sia il nome: se di 
un ideale o di una forma reale di governo — legata in qualche modo al liberalismo 
— o addirittura una forma di aderenza ideologica al modello “occidentale”. Le 
complicazioni aumentano nel momento in cui puntiamo l’attenzione su quello 
che avviene negli organismi sovranazionali (Unione Europea, Fondo Monetario 
Internazionale, Banca Mondiale) che privano di sovranità e legittimità gli stessi Stati 
democratici, imponendo decisioni che vanno contro gli interessi o le volontà dei 
cittadini dei medesimi. 

Il rapporto tra democrazia e politica, è oggi talmente stretto, che non pare esservi 
un’alternativa probabile e duratura. Come a dire: o la democrazia o la barbarie. 

Nel suo intervento per il volume collettivo Democratie dans quel état?! Giorgio 


Agamben parla di una “scissione originaria” propria del termine “politica”, che 


1. Aa. Vv., Democratie dans quel état?, La Fabrique éditions, Paris 2009 
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si estende anche alla democrazia. A partire dalla grecita, il termine politeia puo 
indicare tanto il “governo” quanto la “costituzione”. E Aristotele stesso a definire 
tale ambiguita: per lo stagirita politeia ha lo stesso significato di politeuma, che 
indica però il possesso del potere supremo (kurion): ‘poiché costituzione significa 
lo stesso che governo e il governo è l’autorità sovrana dello stato, è necessario che 
sovrano sia o uno solo o pochi o i molti?.? 

Questo nodo intreccia, dunque, la costituzione, il governo e il potere supremo 
ed influenzerebbe da sempre la politica stessa, lasciando irrisolta l’articolazione 
tra le figure del governo e del potere supremo: se la politeia si identifica nella 
concessione del kurion al politeuma — nel gioco di identificazioni che ne consegue 
— allora ‘il mistero centrale della politica non è la sovranità, ma il governo [...] 
la doppia macchina governamentale che essi formano e tengono in movimento’.? 
Una macchina che opera attraverso l’articolazione della “forma di costituzione” 
con la “forma di governo” e attraverso il primo fornisce strumenti e legittimità al 
kurion, il potere sovrano che unisce nella politeia le due figure. Ma tale unione — 
per Agamben - sarebbe una finzione, necessaria a mascherare il fatto che il centro 
di questa macchina governamentale “a due braccia” è vuoto: non vi sarebbe infatti 
articolazione possibile tra queste due braccia perché il sistema di legittimazione/ 
autorizzazione che consentirebbe al sovrano di esercitare il governo, coincide già con 
il sovrano stesso. 

La democrazia, presa in questa divisione tra forma di governo e forma di 
costituzione, precipita in una costante incompiutezza, inevitabile e costitutiva. Come 
sostiene Nancy nel suo intervento, è proprio “democrazia” il nome che contiene in 
sé un vuoto: ‘[la politica] è, con la filosofia, un’invenzione greca, e con la filosofia 
è una invenzione sorta dalla fine delle presenze divine [...] la politica si ordina sulla 
sparizione del dio-re’.* Se la politica si costruisce su questa assenza, essa risulta 
evidentemente legata alla democrazia: in entrambe, ciò che manca è il sovrano, sia in 


quanto colui che “dona” la costituzione (politeia), sia in quanto colui che la governa 


2. Aristotele, Politica, in Aristotele, Opere — vol. II, Mondadori, Milano 2008, pag. 556 
3. Aa. Vv., Démocratie, dans quel état?op. cit., pag. 12 
4. Ivi, pag. 80 
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(politeuma). Trasferendo la sovranità ai molti, la democrazia si avvale di una sovranità 
non fondata ‘né sul Jogos né sul mutos’, ma essendo fondata positivamente, su di un 
atto positivo originario: la democrazia moderna legge tale atto nella costruzione di 
un “popolo” o di una presunta “volontà generale”, la democrazia greca, invece, nel 
demos. Quanto Platone rimprovera alla democrazia è proprio questo suo non essere 
fondata sul logos delle verità, e dell’impossibilità, all’interno dell’ordine democratico, 
a produrre titoli di legittimità: ‘la tesi di Platone è che un giorno o l’altro questo 
modo d’esistenza — la cui essenza è l’indisciplina del tempo — e la forma di Stato che 
le è appropriata — la democrazia rappresentativa — faranno venire alla luce la loro 
essenza dispotica’. È, infatti, proprio contro questo dispotismo della democrazia 
“capital-parlamentare” che si scaglia il pensiero politico di Alain Badiou: egli rileva, 
nelle democrazie contemporanee, una forma di dispotismo della maggioranza e 
un totalitarismo dell’opinione lontanissimo dai processi di verità evenemenziali e 
dall’universalismo che da essi procede. Per Badiou come per Platone, la democrazia 
contemporanea è fondata sull’arbitrio. Eppure Nancy, sottolineando la necessità di 
pensare la politica come infondata, indica che un processo di ricerca continua, di 
rivoluzione permanente della forma di governo e della forma di costituzione sono 
corollari di ogni sincero processo democratico: essi hanno per obiettivo l’apertura 
di nuove sfere di verità e di senso. Tali sfere, pur fondamentalmente eterogenee 
tra loro e rispetto alla politica, sono oggetto di dispositivi democratici finalizzati 
ad annetterle alla sfera politica: la stessa divisione tra la sfera del potere-forza (il 
suffisso -kratos del termine demo-crazia allude alla potenza fisica) e l’orizzontalità 
che il termine dovrebbe richiamare (il prefisso demos che indica la maggioranza o la 
totalità delle persone) vive nel sistema democratico una sintesi che evita l’anarchia 
politica: l’unica anarchia ammessa sta nella mancanza di principio trascendente e 
non in una distribuzione orizzontale dell’uso legittimo della forza. 

Per Nancy la democrazia non è in grado di considerare come eterogeneo ciò che 
le è estraneo: il risultato è che essa sintetizza le istanze eterogenee alla politica nella 


“società”, concepita come qualcosa di diverso dalla politeia democratica e che 


S. Ivi, pag. XX 
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riassume in sé i rapporti esteriori tra gli individui che la compongono. La societa 
‘comincia solo là dove cessa l’integrazione in interiorità di un gruppo’,° ossia nel 
momento in cui un “noi” è già costituito: in questo contesto “sociale” il potere 
assume i caratteri dell’uso legittimo ed esclusivo della violenza assumendo un codice 
simbolico interno al gruppo. Dunque, i rapporti esteriori alla società non possono 
che essere regolati dalla forza coercitiva dello Stato: ma questo modo del potere — 
la sovranità verticale esercitata attraverso un codice simbolico esclusivo — è stato 
alienato dalla democrazia a seguito della scomparsa del kurion e l’avvento della 
sovranità an-archica dei molti. Da questo punto di vista, la conseguenza immediata 
della democrazia sarebbe, per Nancy, il comunismo, ovvero la ‘creazione di una 
verità simbolica della comunità di cui la società si conosce in ogni caso mancante’.’ 
Per Nancy, comunismo è il luogo nel quale si ricrea la comunità aperta, nel quale 
viene ricucita la perdita del dio-re, non nel senso di una sua resurrezione, bensì in 
quello dell’assunzione cosciente dell’essere-insieme come puro fondamento: le società 
democratica è incapace proprio di questa “verità dell’essere-insieme” che risolve il 
rapporto tra interiorità ed esteriorità, omogeneità ed eterogeneità: in questo senso, il 
comunismo — la necessaria costruzione della comunità umana — non è e non è mai stata 
una politica poiché nel suo progetto vi era appunto il superamento della separazione 
tra politeia e politeuma ed una costante messa in questione de kurion. La comunità, 
infatti, è il luogo nel quale cessano di essere necessari tanto la “forma di governo” 
quanto la “forma di costituzione” perché, venendo meno il principio del comando, 
non è più necessaria una riduzione ad omogeneità di ciò che è estraneo alla politica. 
Inoltre, tale processo di riduzione, finalizzato a garantire la società tanto attraverso 
imposizione quanto attraverso il furore dell’assoggettamento, risulta assolutamente 
incapace di risolvere i fini indeterminati ed esterni del senso, della simbologia, del 
desiderio, della verità: ‘la democrazia pone in principio un sorpassamento del potere 
— ma come sua verità e sua grandezza (o anche come sua “maestà” !) e non come suo 


annullamento’ in quanto persiste sempre un’asimmetria tra governanti e governati. 


6. Ivi, pag 86 
7. Ivi, pag. 87 
8. Ivi, pag. 90 
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Il corollario di tale asimmetria, per Nancy, è stata storicamente l’elaborazione di 


» € 


una “religione civile” ‘che fa confondere il dominio della stabilità sociale (lo stato 
secondo l’origine della parola: stato-stabile) con l’idea di una forma inglobante tutte 
le forme espressive dell’essere-in-comune (cioè dell’essere o dell’esistenza in quanto 
tali)’.? Tale ambizione a raggiungere un certo livello di universalità, di percepirsi 
come “forma delle forme”, è propria di ogni sfera dell’azione e del pensiero umani: il 
problema è che la politica cerca di farlo eliminando le sfere difformi: una tale forma 
delle forme, capace di ridurre il tutto a uno, non esiste. Come insegna l’insiemistica 
e come brillantemente illustrato da Badiou ne L'essere e l’evento!° non vi può essere 
insieme che mappi l’essere nella sua totalità senza che vi sia un più che tutto, ‘sia 
anche il vuoto o il silenzio”.!! La politica ha costruito una mistificazione affermandosi 
come necessaria a ogni prassi, qualificando tutto come politica, laddove per politica 
non si può che intendere un processo continuo e puntuale di raggiungimento di 
equilibri transitori; essa non può avere pretese di indiscutibilità e di infinitezza su altre 
sfere che hanno finalità loro proprie. All’interno di questa mistificazione, tuttavia, 
“democrazia” è l’invenzione di una mutazione interna alla politica, inerente la sfera 
dei fini. Proprio per questo, nell’ambito della morte degli dei e dell’assenza di ogni 
fine dato, essa si trova organismo vivente esposto continuamente al rischio. 

A tale rischio le democrazie contemporanee non rispondono con la cura o con 
aumento di orizzontalità, di inclusione, bensì con meccanismi di chiusura, di 
esclusione e con un surplus di autorità che aumenta il campo di influenze e di 
omogeneizzazione del potere politico (la proliferazione di authorities nei sistemi 
politici occidentali è uno dei fenomeni collegati a tale assimilazione dei fini al controllo 
politico). Al rischio proprio della democrazia si risponde aumentando il dislivello 
esistente tra governanti e governati, mettendo dunque a rischio la democrazia stessa. 
Il caso di cui parla Kristin Ross nel suo intervento (riguardo il referendum irlandese 
del 2008 sull’accettazione del “Trattato di Lisbona”) è uno dei sintomi della perdita 


di centralità che, nelle democrazie liberali, i processi democratici si trovano a subire: 


9. Ivi, pag. 92 
10. Alain Badiou, L’etre et l’evenement, Seuil, Paris 1988 


11. Aa. Vv., Démocratie, dans quel état?, op. cit., pag. 92 
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i risultati di una consultazione diretta dei cittadini irlandesi riguardo l’accettazione 
di un trattato che avrebbe sensibilmente modificato la loro vita ed i modelli della loro 
partecipazione politica e cittadinanza sono stati infatti banalizzati, stigmatizzati ed 
invalidati, tanto che si è dovuto ricorrere a un secondo referendum e a una massiccia 
campagna mediatica per rendere possibile l’approvazione. Le cause di questa 
opposizione ai risultati di una consultazione democratica (similmente a quanto 
avviene con l’elezione di Hamas in Palestina o di Chavez in Venezuela) possono 
essere ricondotte a due principali fattori: da una parte, vi sarebbe una “fedeltà al 
mercato” divenuta lo strumento di orientamento principale — se non l’unico — nei paesi 
democratici; in secondo luogo, l’atteggiamento politico-mediatico consistente nella 
proliferazione di emergenze e di minacce (terrorismo internazionale, crisi energetica, 
crisi ambientale, crisi economica...) delegittima la partecipazione dal basso in 
quanto ritenuta incapace di rispondere in maniera abbastanza veloce, responsabile 
o efficiente. Slavoj Zizek individua un ulteriore fattore nella sparizione dei processi 
di soggettivazione della classe operaia che, a partire dalla fine dell’ottocento, hanno 
consentito agli strati più bassi delle società occidentali di ottenere conquiste politiche 
precedentemente sconosciute. Ciò che per Zizek sta accadendo alle democrazie 
è un processo inverso a quello prospettato dalle teorie liberali, secondo le quali 
all’aumento del benessere economico di una società corrisponde un aumento della 
ricchezza diffusa che a sua volte implicherebbe un aumento di partecipazione 
politica: emblematico, in tal senso, il caso della Repubblica Popolare Cinese, nella 
quale ad un surplus di valore prodotto non corrisponde affatto una distribuzione 
della ricchezza e, anzi, vi è un aumento dello sfruttamento e del potere politico 
come separato dalla volontà dei singoli. In breve, il caso cinese indebolisce la tesi 
che vorrebbe il liberalismo economico come un corollario di quello politico e 
mostra inquietanti similitudini con i modi del potere antecedenti al “ritorno della 
democrazia” del XIX secolo, probabilmente anticipando una tendenza più generale. 
Allora la tendenza alla de-democratizzazione e alla svendita di territori sempre più 
ampi di partecipazione sarebbero un effetto della capacità di osare e di compattarsi 
da parte della classe operaia o comunque dell’assenza di un soggetto rivoluzionario: 


il problema della democrazia tornerebbe ad essere quello di rappresentare, presa per 
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se stessa, un significante vuoto le cui libertà sono minate proprio dall’ordine al quale 
essa mette campo, un problema interno all’articolazione politeia/politeumalkurion. 

A questo proposito Jacques Rancière parla di una distinzione tra la politique e 
la police: la democrazia, in quanto istanza di partecipazione dei senza parte e di 
chi non ha titolo a governare o a prendere decisioni, si distingue dalla police come 
potere oligarchico che cerca di chiudere definitivamente i conti con i senza parte. 
In questo senso è forse opportuno parlare di una “dittatura democratica” o di un 
“totalitarismo della democrazia”, come fa Zizek riprendendo una espressione di Rosa 
Luxemburg.!: Ebbene, se è vero che la democrazia non coincide con il liberalismo, 
che l’attuale sistema politico non è che un’oligarchia mascherata e che è necessario 
pensare nuove forme di partecipazione, è altrettanto necessario abbandonare la 
democrazia rappresentativa? 

Per Paul Bensaid lo scenario nel quale ci muoviamo nell’occidente capitalistico 
è una “democrazia” che sta progressivamente chiudendo i suoi orizzonti di 
partecipazione, che sceglie la gerarchia in alternativa a un’orizzontalità “caotica” in 
virtù di una “paura delle masse” che assume i contorni di un nuovo Termidoro, di 
un nuovo “repubblicanesimo democratico” che non è però coinciso con un ritorno 
della democrazia o della sfera pubblico-statuale, ma anzi con un allontanamento 
delle masse dalla gestione della res pubblica. Il trionfo della “democrazia” sul 
“totalitarismo” ha significato quindi una spoliticizzazione e la perdita di centralità 
del settore amministrativo, deprezzando la sfera pubblica e rendendo possibile 
così la svendita di “pezzi di Stato” sia da un punto di vista economico-produttivo 
(con la vendita a privati di interi settori del welfare state durante gli anni ‘80 e 
‘90 in tutti i Paesi occidentali) sia dal unto di vista amministrativo (con la cessione 
a privati di interi settori amministrativi legati alla pubblica utilità, come l’acqua 
e le comunicazioni). Sotto lo spettro del “totalitarismo” si è infatti consumata la 
liquidazione della politica di classe novecentesca, ma con essa si è compromessa la 
politica stessa, a favore di una “funzionale gestione degli interessi privati” che non 


ha nulla a che vedere con una gestione orizzontale del bene comune. È evidente qui 
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quanto risulti problematico in tale contesto parlare di democrazia, anche alla luce 
dell’indeterminazione di cui gode il termine, che lascia il campo ad interpretazioni 
faziose od ideologiche, tendenti ad avvalorare tesi di stampo liberale: emblematica, 
a tal proposito, la classica definizione che ne da Raymond Aron, secondo il quale ‘le 
democrazie sono quei regimi nei quali esiste una organizzazione costituzionale della 
concorrenza pacifica per l’esercizio del potere’.'° 

A tesi del genere si oppone un pensiero della “vera democrazia” che, da Badiou 
a Ranciere passando per la tradizione marxista, pensa il momento di realizzazione 
dell’ideale democratico come momento di “scomparsa dello Stato politico”, ovvero 
‘né una dissoluzione della politica nel sociale né l’ipostasi del momento politica in 
forma detentrice dell’universale.’!4 La critica spesso rivolta alla democrazia come un 
sistema che riduce la volontà dei singoli alla statistica, alla dittatura delle maggioranze 
o anche all’impotenza parlamentare, lega a filo doppio le critiche di Carl Schmitt e 
di Platone a quelle della critica contemporanea: sembrano a tal proposito fondate 
le obiezioni rivolte da Bensaid a Badiou, il quale non riuscirebbe in una critica 
della democrazia capace di andare oltre un momento di decostruzione della forma 
democratica e della forma-partito. Il problema è che la destituzione e l’estinzione 
dello Stato non possono avvenire per decreto post-evenemenziale, ma rappresentano 
un processo il cui primo passo è appunto l’evento di rottura con le strutture di potere 
esistenti, ma a cui deve succedere la fondazione di una persistenza: se bastasse una 
mera rottura istituzionale con l’esistente (una rottura “per decreto” con l’esistente), 
si riaffaccerebbe l’incubo di un totalitarismo burocratizzante, che eserciterebbe un 
continuo controllo sulla effettiva sparizione del vecchio regime; viceversa, se bastasse 
la mera deposizione degli apparati statuali, il risultato non sarebbe qualcosa di molto 
diverso dall’attuale processo di de-democratizzazione guidato da logiche di mercato, 
una forma di potere fondato sulla prevaricazione, priva di istituzioni di garanzia per 
i più deboli. 


13. Raymond Aron, Démocratie et Totalitarisme, Gallimard, Paris 1987, pag. 50 
14. Aa. Vv., Démocratie, dans quel état?, op. cit., pag. 32 
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La contraddizione interna alla democrazia moderna è infatti originata dal conflitto 
tra l’individuo (sovrano su se stesso e sulla propria proprietà) e la sfera pubblica: 
sottoscrivendo l’ipotetico “contratto sociale”, il singolo risulta parte di una volontà 
infallibile per definizione, ma fallibile nei fatti. Un errore della “volontà generale” è 
infatti previsto dallo stesso Rousseau, nel caso in cui il giudizio di questa sia falsato 
o inquinato da agenti esterni o da cattive leggi: è in tal caso necessario guidarla 
in direzione del buon cammino attraverso l’intelligenza superiore di un legislatore, 
un uomo straordinario capace di comandare alle leggi e non agli uomini. Egli 
ricostruisce l’autorità e l’ordine in nome di una religione civile (che come abbiamo 
visto sostituisce una fondazione divina). 

Risolvere questa contraddizione significa ancora una volta risolvere la separazione 
tra politeia e politeuma, tra governo e costituzione, una contraddizione che non 
è propria solo di una democrazia parziale, ma del momento istitutivo di ogni 
democrazia. Per Bensaid risulta complesso immaginare una organizzazione 
democratica immediata, che non comporti la rappresentanza, a meno che non si 
immagini un’umanità in assemblea politica permanente, ciò che sarebbe spazialmente 
e temporalmente impossibile. Tutto ciò renderebbe un meccanismo di delega 
comunque indispensabile e ‘anziché negare il problema, sarebbe meglio prenderlo 
sul serio e cercare i modi della rappresentanza che garantiscano il miglior controllo 
dei deleganti sui delegati e che limitino la professionalizzazione del potere’.!° 

Per quanto il discorso di Bensaid possa avere alcuni spunti interessati, esso tende 
ad iscriversi in una ripresa della categoria classica di partito: in questo senso, 
la critica che egli muove al testo di Simon Weil sulla “soppressione generale dei 


partiti”! 


è un esempio di quanto la critica di Bensaid stia tutta all’interno di un 
meccanismo democratico-parlamentare. Se è un dato di fatto condivisibile che solo 
una visione ideologica possa vedere nella forma-partito la causa dei “totalitarismi” 
novecenteschi, ciò non vuol dire che quella forma non sia di per se stessa obsoleta ed 


ormai inefficace: prova ne sono le forme di neo-cesarismo (da Berlusconi a Sarkozy, 


15. Ivi, pag. 48 
16. Simone Weil, Manifesto per la soppressione dei partiti politici, Castelvecchi, Roma 2008 
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passando per Obama) che sfruttano da una parte l’ideologia democratica dominante, 
dall’altra la crisi del partito come forma della partecipazione, fondando il potere 
esclusivamente sul carisma personale. Se è vero, infatti, che ‘soppressa la politica, 
resta la teologia’,!” va detto che ciò avviene in virtù del fatto che ad un principio 
teologico si è voluto sostituire un principio artificiale: si è confusa o si è sostituita 
la teologia mitica con una religione civile, sia essa quella della fallibile/infallibile 
volontà generale o quella del partito/totalità. 

Se ha un senso, oggi, definirsi “democratici” al di là dei dogmi della democrazia 
liberale, questo senso sta nell’essere capaci di formare spazi nuovi del demos 
che superino le chiusure e le cristallizzazioni della cittadinanza: non spazi di 
“partecipazione”, ma dispositivi che permettano l’abbattimento della separazione, 
della verticalità, della distinzione — per dirla con Ranciére — tra “coloro che hanno 
titolo” e “coloro che non hanno titolo” a governare. Solo in questo senso, e cioè 


sempre superando la democrazia, avrà senso dirsi democratici. 


17. Aa. Vv., wt, op. cit., pag. 54 
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